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Einleitung. 

R ahel Varnhagen von Ense hat manche Feder zur Tätigkeit 
gereizt. Zeitgenossen yon grosser schriftstellerischer 
Bedeutung, wie Gutzkow und Mundt, versuchten in lob¬ 
preisenden Essays das Bild der interessanten Frau fest¬ 
zuhalten. Später ist das in Menge zur Verfügung stehende 
Briefmaterial zu grösseren geschlossenen Arbeiten verwendet 
worden. Sämtliche Darstellungen bemühten sich, einen 
Totaleindruck von Rahel zu geben, indem sie möglichst alle 
Seiten ihres Charakters beleuchteten; oder sie stellten sie als 
Mittelpunkt in den Rahmen der reichen und bewegten Zeit, 
von der sie lebte, ihre Beziehungen zu den Strömungen auf 
allen Gebieten des damaligen geistigen Lebens andeutend. 
Auf diese Weise entstand nun allerdings eiu Totalbild, aber 
von so grossen, allgemeinen Zügen, dass keine Seite ihres 
komplizierten Innern recht klar und deutlich hervortritt. 
Mundt nennt sie den „mitempfindenden Nerv ihrer Zeit“ 
und mit Recht. Was die Zeit bewegte, bewegte auch sie. 
Aufklärung,Klassizismus,Romantik, Jungdeutschlands soziale 
Ideen, alles hat auf sie eingewirkt, alles gestaltete sich in 
ihr zur eigentümlichsten Gedankenwelt. Wie sie aber zu 
jeder einzelnen der angeführten geistigen Strömungen stand, 
wie die begeisterte Goetheverehrerin die romantischen Ten¬ 
denzen zur Weltanschauung Jungdeutschlands verarbeitete, 
darüber fehlen genaue Studien. 

Meine Untersuchung bezweckt, Rahels Verhältnis zur 
Romantik klar zu legen. Dass sie mächtig erfasst wurde 
von dem neuen Geiste, der die ruhevollen Wipfel des 

fvraf, Ralu'l Vurnliugen. 1 
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Klassizismus durchschüttelte, geht aus ihrem Briefwechsel 
deutlich hervor. „Sie sind die Romantik selbst; Sie waren 
es, ehe das Wort erfunden wurde“, 1 ) so schrieb Gentz im 
Jahre 1830 an sie. Dieses Wort des romantischen Politikers 
hat seine Berechtigung, wenn es auch nicht durchaus 
richtig ist. Rabel war in gewissem Sinn eine Verkörperung 
der Romantik, obschon nicht in so hohem Masse, wie 
Bettina. Sie war mit dieser, mit Karoline Schlegel u. a. 
ein Produkt jener Zeit, in der die romantischen Tendenzen 
das Weib von der Fessel der Konvenienz lösten und es im 
Genuss und im Wirken an die Seite des Mannes stellten. 
Sie stand im persönlichen und brieflichen Verkehr mit den 
Hauptvertretern der Romantik. Sie war tief beeinflusst 
von deren Ideen; dies zeigt sich namentlich in ihrem In¬ 
dividualismus. Dass sie aber keine blosse Nachbeterin der 
Romantiker war, ist selbstverständlich für jeden, der ihre 
Abneigung gegen alles äusserliche Sichaneignen fremder 
Meinungen, ihr Streben nach Originalität kennt. „Keine 
Begeisterung muss anwehen von aussen, sie muss auf¬ 
glühen von dem heiligen Opferherd unseres eigenen Gemüts. 
Auf das Selbstdenken kommt alles an.“ 2 ) So äusserte 
sie sich dem jungen Brinkmann gegenüber, ihn auffordernd, 
alle Vorurteile abzuschütteln und selbständig zu werden. 
Rahel hat daher nie einseitig den romantischen Tendenzen 
gehuldigt. Was sie sich davon zu eigen gemacht, und wie 
sie das Erworbene ihrem Naturell entsprechend modifiziert 
hat, will die folgende Arbeit dartun. Neben diesen inneren, 
ideellen Beziehungen zur Romantik soll auch Rahels per¬ 
sönliches Verhältnis zu den Hauptvertretern der Richtung 
festgestellt werden. 

’) (». v. B. (vgl. Verzeichnis der Abkürzungen), S. 251. 

') V. 1). VIII, 040. 



I. Innere Beziehungen znr Romantik. 


Individualismus. 

A us der Sturm- und Drangperiode der deuschen Literatur 
ist der Individualismus hinübergewacbsen in den Klassi¬ 
zismus. Nachdem Goethe und Schiller den Trieb nach 
ungehemmter Lebensäusserung, die Freude an den kraft- 
über8trömenden Gestalten ihrer Phantasie, denen die Welt 
für ihre Taten zu eng war, längst überwunden hatten, stand 
immer noch im Mittelpunkt ihres Interesses das einzelne 
Individuum. Noch immer kam für sie die Allgemeinheit in 
zweiter Linie. Der einzelne und sein Leben und Streben 
war ihnen die Hauptsache, die Gesellschaft trat in den 
Hintergrund. Wilh. v. Humboldt empfindet den Staat als 
notwendiges Übel. Schiller will in seinen „Briefen über 
die ästhetische Erziehung des Menschen“ dartun, dass es 
unmöglich sei, den von der französischen Revolution ge¬ 
wollten Vernunftstaat zu gründen, bevor der einzelne durch 
die Kunst ein höheres Niveau erlangt habe. Erst nach der 
Erziehung der Individuen zu höherer Sittlichkeit kann nach 
ihm von einer höheren Staatsform die Rede sein. In Goethes 
Meister wird des Staates kaum Erwähnung getan. Vor dem 
Privatleben der einzelnen tritt die Öffentlichkeit zurück. 
Kurz, durch die ganze Epoche der Hochblüte des Klassizis¬ 
mus geht ein scharf ausgeprägter individualistischer Zug. 
Allein es ist nicht mehr der Individualismus von Sturm 
und Drang. Das Individuum strebt mit seinen Kräften nicht 
mehr ins Ungeheure und Ungemessene, sondern es sucht 
sie in harmonischen Einklang zu bringen mit der Aussenwelt. 

l* 
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Tasso geht zu Grunde, weil er das nicht kann, Wilhelm 
Meister will die Lebenskunst lernen. Nicht mehr der Titan, 
sondern die schöne Seele ist das Ideal. Der Schritt von 
diesem gemilderten, veredelten Individualismus zum Altruis¬ 
mus ist nicht gross. Goethe hat ihn getan in den Wander¬ 
jahren und im zweiten Teil des Faust. 

Da erstand neben dem Klassizismus eine neue, extreme 
Form des Individualismus in der Romantik; ihr Begründer 
war Fichte. Er machte das Ich zum Schöpfer der Welt. 
Das Universum ist ein Werk des Ich, von ihm als Wider¬ 
stand gesetzt, damit es seine Energie daran erproben könne. 
Das Ich in seinem Tatendrang schafft und zerstört die Dinge. 
Mit Enthusiasmus bemächtigten sich die jungen Romantiker 
dieser Theorie und setzten sie in Kunst und Leben um. In 
ihrer Kunst erstand daraus die souveräne Willkür, mit der 
sie ihre Werke schufen, in ihrem Leben die Verachtung 
des Hergebrachten. Das über der Aussenwelt als Schöpfer 
stehende Ich hatte in ihren Augen das Recht, Sitte und 
Moral umzuschaffen, wenn es ihm beliebte. So kamen sie 
zu einem philosophisch begründeten, extremen Individualis¬ 
mus, der in scharfen Gegensatz trat zu dem Bestehenden. 

Rahels innere Verwandtschaft mit der Romantik drückt 
sich am prägnantesten aus in ihrem Individualismus, der, 
namentlich in ihrer Jugend, wenig mit dem klassischen, 
alles mit dem romantischen Individualismus gemein hat. 
Denn auch sie tritt in scharfen Gegensatz zur Wirklichkeit, 
der sie sich nicht anpassen will. Sie ist durchaus ein 
Kind der Fichte sehen Epoche der Romantik, in der die 
jungen Dichter, berauscht durch die Lehre von der Sou¬ 
veränität des Ich, in ihrem Leben und in ihren Werken 
die Schranken der Gesellschaft zu stürzen suchten. Während 
ihres ganzen Lebens trat Rahel in Wort und Schrift ein 
für die Rechte des Individuums gegenüber der Konvention. 
Ein beredtes Zeugnis des starken Ichgefühls, das sie sich 
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bewahrt hat bis ius Alter, ist eine Briefstelle vom Jahre 
1831. Als damals in Berlin die Cholera wütete, schrieb 
Rahel an ihren Gatten: „Ich verlange ein besonderes, 
persönliches Schicksal. Ich kaun an keiner Seuche sterben, 
wie ein Halm unter anderen Ähren auf weitem Felde von 
Sumpfluft versengt. Ich will allein an meinen Übeln 
sterben: das bin ich, mein Charakter, meine Person, mein 
Physisches, mein Schicksal. U1 ) Schärfer kann sich der 
Subjektivismus wohl nicht ausdrücken, und wir begreifen, 
wie schwer es Rahel oft fallen musste, ihren persönlichen 
Willen der Gesellschaft zuliebe aufzugeben. Aus diesem 
stolzen, trotzigen Individualismus heraus erwächst in ihr, 
wie in den Romantikern, eine herbe Verachtung der her¬ 
kömmlichen Moral und ein an Nietzsche gemahnendes 
Streben nach einer „Umwertung aller Werte u . Den Aus¬ 
druck „Laster“ braucht sie, um damit das zu bezeichnen, 
was in ihren Augen Tugend bedeutet, die vom Durch¬ 
schnittsmenschen verschrieene genialische Freiheit. 2 ) Die 
Tugend im gewöhnlichen Sinne des Wortes scheint ihr 
unheilvoll. Sie sagt darüber: „Die Tugend ist viel ärger 
als eine Leidenschaft. Die letztere lässt sich doch besiegen, 
aber den möcht’ ich sehen, der sich von der ersten wieder 
frei machen könnte, wenn sie seiner sich einmal bemeistert 
hätte. Er mag aufhören ein Heiliger zu sein, wird aber 
gewiss kein freier, sondern nur ein schlechter und 
kleinmütiger Teufel.“ 3 ) Ebensowenig kann sie, was die 
Leute Pflichten nennen, respektieren. Sie sieht darin nur 
ihre „Leichtigkeit, gewöhnliche Dinge in hundert Ab¬ 
teilungen zu tun“. 4 ) 

So stösst sie denn mit ihren neuen Moralbegriffen, 
die sich mit den allgemein herrschenden nicht decken, 

>) B. R. III, 532. l ) B. R. I, 249. 

*) Brinkmann« Brief an Sclileiermacher vom 20. August 1818. 
Ungedruckt. *) B. R. I, 122. 
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überall an, sie wird oft missverstanden und getadelt, sie 
fühlt sich verletzt und gemartert durch Menschen und 
Verhältnisse. Als zweiundzwanzigjähriges Mädchen schon 
empfand sie die Ungerechtigkeit der Sitte, die eine 
Schranke bildet für die Schlechten, dem Guten aber 
oft zum lästigen Hemmnis wird. Ihr Freund Brinkmann 
ist krank; sie sieht ein, dass aufmunternde Gesellschaft, 
ihre Gesellschaft halbe Genesung wäre für ihn. Sie 
wünscht lebhaft, ihn zu besuchen; aber „es schickt sich nicht“. 
Da lehnt sich ihr Gefühl gegen solche Verkehrtheit auf. 
„Wenn ich ein Manu wäre,“ schreibt sie ihm, „würd’ ich 
Sie besuchen; rühmen Sie die Einrichtungen, wenn Sie 
können, ich kann nicht. Damit ein schlechtes Mädchen 
nicht dumm handeln kann, soll ein gutes eingeschränkt 
sein?“ 1 ) So übte sie Kritik an den hemmenden Einrichtungen, 
kam aber zu dem trübseligen Schlüsse, dass „einer nach 
dem anderen auf die Welt purzelt, nichts drin ändert, 
wenigstens nicht, was er gerne will, und wieder abgeht.“ 2 ) 
Hier schon hatte also Rahel neben dem Gefühl der 
Auflehnung gegen die Konvention das Bewusstsein ihrer 
Ohnmacht. Scherzend berührte sie damals den grossen 
Zwiespalt ihrer Natur, die auf «1er einen Seite in trotzigem 
Ichgefühl die Welt ignorieren möchte, andererseits jedoch 
die Menschen zu sehr liebt und achtet, um einem einzigen 
wehe zu tun. In ihrem späteren Lebeu verschärfte sich 
dieser Zwiespalt. Da glich sie einer Gefesselten. Sie 
rieb sich wund an ihren Banden und war doch nicht 
stark genug, sie abzuwerfen. Bittere Klagen entströmen 
deshalb oft ihrem Munde. Sie weiss nicht, wohin „mit 
dem entsetzlichen Apparat von Herz und Lebeu“. ln den 
Krieg möchte sie ziehen, um für die Ansprüche der Natur 
Nahrung zu suchen, und die Menschen, welche diese An¬ 
sprüche unterdrücken, sind in ihren Augen sich selbst 
ß. K. I, 6H. -) B. R. 1,07. 
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zerstörende, sieh opfernde Nonnen. ’) Aber sie besass den 
Mut nicht, sich ganz auszuleben. Sie fugte sich den 
Forderungen der Sitte. Rahel war eine tragische Natur. 
Sie hatte heftige Wunsche und Begierden und erkannte deren 
Berechtigung an. Allein es fehlten ihr Kraft und Rück¬ 
sichtslosigkeit, sie zu befriedigen auf Kosten anderer. Daran 
scheiterte in der Praxis ihr Individualismus. Treitschke*) 
tut ihr Unrecht, wenn er aus einigen ihrer individualistischen 
Äusserungen über Ehe, Stellung der Frau usw. den Schluss 
zieht, dass daraus nur „das anmassende, jeder Hingebung an 
das Allgemeine unfähige Ich“ rede. Dieser Auffassung 
widersprechen Rahels Taten und Worte. Wenn sie sagt: 
„Ich habe viele Gaben, aber keinen Mut, nicht den Mut, 
der meine Gaben zu bewegen vermag, nicht den Mut, 
der mich gemessen lehrte, wenn es auch einem anderen 
etwas kostete. Ich setzte jenes anderen Persönlichkeit 
höher, als meine, ziehe Frieden dem Genüsse vor und habe 
nie etwas gehabt,“ 3 ) so ist das keine Phrase, sondern der 
Ausdruck ernster Selbsterkenntnis, die sich einer Schwäche 
zeiht. Gerade weil ihr Ich der Hingebung und Aufopferung 
fähig war, konnte sie ihre individualistischen Grundsätze 
nicht in die Tat umsetzen. Nicht ihr Egoismus war, wie 
Treitschke meint, die Wurzel ihres Individualismus, sondern 
dieser lag geradezu im Kampfe mit ihrem Herzen, das 
von Wohlwollen und Rücksicht für ihre Mitmenschen 
erfüllt war. Sie billigte zwar diese Nachgiebigkeit, dieses 
sich Schicken und Fügen in Menschen und Verhältnisse 
nicht und nannte es Feigheit. Immer und immer wieder 
betonte sie es, dass zum Behaupten seiner Persönlichkeit 
Mnt, viel Mut gehöre. Sie zitiert als Beispiel den greisen 

B. v. Ch. I, 290. 

*) Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert von Heinrich von 
Treitschke. Leipzig 1889. IV, 428. 

*) B. R. II, 408. 



Pestalozzi, 1 ) aus dessen Erklärungen im Morgenblatt sie 
sieht, wie er erst jetzt, siebzigjährig, seinem Innern folgen 
will. Sie findet die Menschen so beherrscht von dem Scheine 
des gesellschaftlichen Lebens, dass für den einzelnen ein 
wahrer Heldenmut erforderlich ist, seine Eigenart geltend zu 
machen, sich nach Neigungen und Fähigkeiten ganz auszuleben. 

Diesen Heldenmut, den sie selbst nicht besass, be¬ 
wunderte sie um so mehr an anderen, die, besser 
als sie, ihre Persönlichkeit trotz der harten Zwangs- 
iustitutionen des sozialen Lebens zu behaupten wussten. 
Verstösse gegen die herrschende Sitte und Moral waren 
in ihren Augen nichts Unrechtes, und deshalb stand sie 
nicht an, mit Frauen, deren Lebenswandel sie aus der 
guten Gesellschaft schied, in nahe Beziehungen zu treten. 
Ein Zeugnis hierfür ist ihre unwandelbare Freundschaft 
mit Pauline Wiesel, der Geliebten des Prinzen Louis 
Ferdinand, ln Prag wohnte sie monatelang bei dem ille¬ 
gitimen Paar Brede-Bentheim. Als Gentz in seinem Alter 
noch sich in Fanny Elssler verliebte, protegierte sie die 
junge Tänzerin und behandelte sie mit mütterlichem Wohl¬ 
wollen. Statt über den späten Liebesfrühling des alten 
Lebemannes zu lachen und zu spotten, wie dieser selbst 
es von ihr gefürchtet hatte, pries sie ihn glücklich, dass 
er noch solcher Empfindung fähig sei. Der gleiche hedo¬ 
nistische Zug zeigt sich in ihrem Urteil über Pauline 
Wiesel. Diese war die Verkörperung ihrer Theorien. 
Sie hatte, einzig den Ansprüchen ihrer sinnlichen Natur 
gehorchend, die herrschende Moral beleidigt und lebte, 
nachdem sie den Höhepunkt ihres Glückes und ihres 
Erfolges überschritten hatte, abseits von der Gesellschaft. 
Dennoch beneidete Rahel die Ausgestossene, ja sie be¬ 
glückwünschte sie sogar zu ihrer verfemten Stellung. 


’) B. R. 11,408. 



Pauline hatte es gewagt, an der Tafel des Lebens zu 
schwelgen. Rahel war, wie sie selbst sagte, leer aus¬ 
gegangen. Die Tage des Genusses wogen in ihren Augen alles 
auf, selbst ein freudloses, isoliertes Alter. Dieser Hedonismus, 
der die Befriedigung der Lust als das Höchste betrachtet, 
ist echt romantisch. Brentano spricht ihr aus der Seele, 
wenn er in seinem „Godwi“ das Evangelium der Lebensfreude 
predigt, und sie legt das Buch aus der Hand mit dem 
tiefen Seufzer: „In Anstalten bringt man das Leben zu; man 
verschwendet^.“ 1 ) Demgemäss war es in Rahels Augen 
„das bessere Bewusstsein“, welches Pauline bewogen hatte, 
ihren Gatten zu verlassen, bei dem sie ihr Glück nicht fand: 
„denn,“ schreibt sie, „zum Leiden ist Ihr starkes Herz nicht 
gemacht“. Nicht Dulden und Tragen, sondern kräftiges 
Begehren und Erfassen ohne Rücksicht auf andere, ist also 
Rahels Ideal. Dazu braucht es aber ein robustes Gewissen, 
wie es Ibsen heute nennt. Sie selbst besass kein solches. 
„Es ist nur ein Unterschied zwischen uns,“ schrieb sie an 
Pauline Wiesel, „Sie leben alles, weil Sie Mut und Glück 
hatten; ich denke mir das meiste, weil ich kein Glück 
hatte und keinen Mut bekam; nicht den, dem Glücke das 
Glück abzutrotzen, es aus den Händen zu ringen. Ich 
habe nur den des Tragens erlernt.“ 2 ) 

Wir erkennen also in Rahel, der Vertreterin einer aus¬ 
gesprochen individualistisch-hedonistischen Weltanschauung, 
die Romantikerin. Sie überliess es aber anderen, die prak¬ 
tischen Konsequenzen ihrer Grundsätze durchzuführen. 
Sie selbst blieb aufopfernd, hingebend, andere mehr 
beglückend als sich, eine echte Altruistin. Aus diesem 
ihrem Doppelwesen entsprang für sie manche bittere Stunde, 
ln ihrem Leben blieb dadurch eine unausgeglichene Disso¬ 
nanz. Man kann den Zwiespalt ihrer Natur nicht treffender 


*) B. V. u.R. 1,29. 


s ) B. v. Cli. I, 290. 
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ausdrücken, als sie selber es tat in einem Briefe an den 
Marquis de Custine. Nachdem sie sich über die Unbe¬ 
haglichkeit ihrer Lage beklagt hat, fügt sie bei: „Ich 
konnte nichts vermeiden von dem, in was ich nun stecke, 
und kann auch nichts ändern, ohne blutige Risse. Ach! 
und ich bin von keiner Adlernatur; ich habe nur die 

Einsicht, dass, um zu leben, welche nötig ist!!!-ja! 

Goethe lässt seinen Tasso sagen, und das hat noch niemand 
gesagt: „Und in allen Stücken billig sein, heisst sein eigen 
Selbst zerstören!“ — und so zerstör' ich mich denn wirklich, 
die in manchen Stücken stark und zu was anderem von 
der sorglos verschwenderischen Natur bestimmt war! So ist’s! 
So muss ich weiter sterben: viel bin ich schon gestorben.“ 1 ) 
Man vermisst vielleicht in dieser Darstellung von 
Rahels Individualismus die chronologische Ordnung, aus 
der man eine Entwicklung ihres Charakters erkennen könnte. 
Briefstellen aus allen Perioden ihres Lebens sind zusammen¬ 
gestellt worden, um den individualistischen Zug ihres 
Geistes recht plastisch hervortreten zu lassen. Aber gerade 
der Umstand, dass aus der Feder des zwanzigjährigen 
Mädchens, wie der sechzigjährigen Frau, Worte von aus¬ 
gesprochen individualistischer Prägung geflossen sind, deuten 
darauf hin, dass Rahel in dieser Beziehung keine grossen 
Wandlungen durchgemacht hat. Sie war in ihrer Jugend 
und blieb in ihrem Alter die starke Persönlichkeit. Während 
die Romantiker, ihres Individualismus müde, in einer 
mächtigen Allgemeinheit untertauchten, bewahrte Rahel 
ihre Jugendideale und übermittelte sie unverblasst den 
Jungdeutschen. Sie trat deshalb später in einen seltsamen 
Gegensatz zu Friedr. Schlegel, der vom Persönlichkeits¬ 
kultus zu vereinheitlichenden Tendenzen weiter geschritten 
war, während Rahel noch die erste Phase der Romantik 

*) Lcttrcs du Marquis de Custine k Yarnhagen d’Ense. Bruxelles 
1870. S. 231. 
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repräsentierte. „Schlegel sagt,“ schrieb sie im Jahre 1817 
an Yarnhagen, „ich verstünde manches nicht: nämlich 
Brüderschaften, als Freimaurer und dergleichen Getriebe, 
weil ich so eminemment eine Person wäre.“ 1 ) Dasselbe 
starke Persönlichkeitsgefühl ist es, welches sie bei der 
Lektüre von Ed. Gans’ Erbrecht gegen Gütergemeinschaft 
polemisieren heisst. Die Güter waren in ihren Augen nichts 
anderes, als eine Erweiterung unserer Person, die nach 
ihrer Meinung nicht gänzlich weggeschenkt werden kann. 2 ) 
Auch diese Stelle, dem Jahre 1828 entstammend, ist ein 
Zeugnis, dass ihre Abneigung gegen vereinheitlichende 
Tendenzen nicht abgeschwächt worden ist durch Alter und 
Zeitströmung. 

Allerdings haben die Jahre auch auf Rahel ihre aus¬ 
gleichende Kraft ausgeübt. Die Disharmonie in ihrem 
Charakter blieb nicht immer gleich grell. Ihre Briefe 
an den Gatten Varnhagen bezeugen einen grossen Fort¬ 
schritt; ihr eigenes Ich und sein Begehren trat zurück 
hinter die Sorge für die Ihren. Aber immer noch stellte 
sie, wie eben dargetau wurde, die Persönlichkeit in den 
Mittelpunkt. Immer noch betonte sie es, dass jeder 
Mensch ein Original ist und sein soll, kein gemachtes 
Fabrik wesen. 3 ) Allein sie suchte mehr als früher den Aus¬ 
gleich des Ich mit seiner Umgebung, zwar nicht in seiner 
schrankenlosen Herrschaft über die Aussenwelt, ebensowenig 
in seiner gänzlichen Vernichtung. Sie vermied die Extreme, 
in welche die Romantiker verfielen und hielt eine Ausbildung 
und Behauptung der Persönlichkeit in Übereinstimmung 
mit dem Gegebenen für möglich. 4 ) So näherte sie sich in 
ihren späteren Jahren dem klassischen Individualismus. 

Eine Konsequenz von Rahels individualistischer Welt¬ 
anschauung war ihre Abneigung gegen die Ehe. Sie wollte 

’) B V. u. R. Y, 299. *) B. R. III, 450. ») B. K. III. 398. 

‘) B. R. III, 331.337.402.551. 
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die Freiheit und Selbstbestimmung der Persönlichkeit 
gewahrt wissen auch in den engsten Verbindungen der 
Menschen untereinander. Sie selbst verheiratete sich, aber 
mit einem Manne, der ihr eigenes Ich weder absorbierte 
noch unterdrückte, der es im Gegenteil zu grösserer Ent¬ 
faltung zu bringen bestrebt war. Sie war Varnhagen 
gegenüber die Gebende, die Überlegene, und ihr Gatte 
erkaunte dies an. In seinen Briefen drückte er stets den 
Wunsch aus, Rahel möge ganz uud gar nach ihrem Be¬ 
lieben handeln, nie solle sie sich seinetwegen Zwang antun. 
Rahel wusste zum voraus, dass ihre Freiheit durch ihn 
nicht beeinträchtigt sein würde. Sie schlossen den Bund 
fürs Leben mit der vollen gegenseitigen Übereinkunft, 
dass die Tatsache der Verheiratung ihre beiderseitige 
Freiheit nicht beschränken dürfe. Schalkhaft schrieb der 
Bräutigam kurz vor der Hochzeit: „Mir durcbschaudert’s 
die Gebeine mit Angst uud Schrecken, Dich als gehorsame 
Gattin, mich als philisterhaften Eheherrn zu denken. 
Weisst Du was, wir wollen es ignorieren, dass wir ver¬ 
heiratet sind; so bleiben wir ungeschiedene Leute“, 1 ) 
und sie: „Ich biu ganz zufrieden, liebe Dich, freue 
mich und bin selig, Dir etwas sein zu können, und Dich 
verbunden mit mir so frei zu wissen, als vorher.“ 2 ) Im 
Bewusstsein der Übereinstimmung in diesem Punkte konnte 
sie denn auch Varnhagen mitteilen, dass ihr vor der Heirat 
ganz gut, ganz sorglos und unbefangen zu Mute sei, dass 
diese für sie ein „durchaus vergnügliches Evenement“ bedeute. 

Sie wurde in ihren Erwartungen nicht getäuscht. 
Ein Jahr später schrieb sie an Pauline: „Ich bin völlig 
frei von ihm, sonst hätte ich ihn nie heiraten können. 
Er denkt über Ehe. wie ich.“ 3 ) Die nämliche Ver¬ 
sicherung gab sie Karoline v. Humboldt, als sie dieser von 

-) B. V. II. K. IV, 41*. B. V. u. R. IV, 48. 

n ) B. v. Ch. I, :<o:>. 



ihrer Verehelichung Mitteilung machte. Gerade das 
Geltenlassen uud Anerkennen ihrer Persönlichkeit, dessen 
sie bei Varnhagen sicher war, zog sie zu ihm hin. Man 
hat sich oft gewuudert, was die gefeierte Frau bewegen 
konnte, den schwankenden, werdenden Jüngling an sich 
zu ziehen und später dem Manne die Hand zu reichen, 
der an geistigem Reichtum weit hinter ihr zurückstand. 1 ) 
Wer aber Rahels Trieb nach freier Entfaltung ihrer 
Individualität, ihr stark entwickeltes Persönlichkeitsgefühl 
kennt, dem wird ihre Verbindung mit Varnhagen kein 
Rätsel sein. Er war der einzige unter all ihren zahlreichen 
Freunden, der sie in ihrer ganzen Totalität anerkannte, 
bei dem sie in allen ihren Handlungen von vornherein auf 
Verständnis rechnen konnte. Sie selbst bezeugt dies sehr 
schön in einem Briefe an Brentano, in welchem sie sich 
falscher Beurteilung gegenüber rechtfertigen will: „Nur 
Einer in der ganzen Welt erkennt mich an, dass ich eine 
Person seyn soll; will nicht nur Einzelnes von mir ge¬ 
brauchen, verschlucken, liebt mich wie die Natur mich 
geschaffen hat, und das Schiksal behindert; sieht dies 
Schiksal ein: will mir den Rest vom Leben noch lassen, 
gönnen, erheitern, dem Himmel entgegen tragen: will für 
das Glück mein freund zu seyn, mir alles seyn, leisten 
und lassen. Dieser ist der Mensch, den man meinen 
Bräutigam nennt. So sehr dumm sind die Leute doch 
nicht; so nannten sie noch Niemand. Sie fühlen, dass der 
mich nie verleugnet und vergisst, nur Ein Bräutigam 
seyn kann nach ihrer art; und wenn sie wollen sey es 
so! Wie kann ich aber wohl zu dem albernen Zustand 
einer Braut kommen. So jung war ich nie! Ich erkenne 
aber kein Verhältnis zu einem Menschen für frey und schön 
an, welches mich beschränkt, wo ich lügen müsste, oder 

*} Liter. Echo, III. Jahrgang 1900—1901; Geiger, Ludwig: Rahel 
Varnhagen, S. 328. 
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welches meiner Natur Mögliches und Erforderliches aus- 
schliessen wollte. So vernünftig ich nun seyn kann, so 
viel Gewalt habe ich über diesen Freund; und noch bis 
jetzt habe ich ihm alles von mir verständlich machen 
können.“ 1 ) Hier haben wir die ganze Rahel in ihrem 
Drang nach Freiheit und Selbständigkeit, nach unbe¬ 
hindertem Vollgenuss des Daseins, und hier haben wir 
auch die inneren Gründe zu ihrer Wahl, die schon damals 
viele ihrer Freunde befremdete. Sie wollte sich nicht 
beschränken lassen, sondern auch an der Seite ihres Gatten 
ihre natürliche Eigentümlichkeit behaupten. Diesen Wunsch 
findet man begreiflich und berechtigt bei einem Manne, 
schwerer verständlich scheint er bei einer Frau. Aber bei 
Rahel galten eben diese Unterschiede der Ansprüche von 
Mann und Frau nicht mehr. Die Romantik hatte sie auf¬ 
gehoben, und Rahel war in diesem Punkte ganz Romantikerin. 
Und noch in einem anderen! Wir hören aus der oben 
zitierten Briefstelle eine unzweideutige Ironie heraus gegen 
das gewissermassen legale Verhältnis von Bräutigam und 
Braut. Rahel hatte eine Abneigung gegen die Ehe nicht 
nur aus subjektiver Geschmacksrichtung, sondern aus 
Prinzip, und darin berührt sie sich mit den romantischen 
Individualisten. 

In der Lucinde predigt Friedrich Schlegel die freie 
Liebe, und Schleiermachers „Briefe über die Lucinde“ be¬ 
stätigen und verherrlichen die neuen Ideen des Freundes. 
Beide verurteilen die konventionelle Ehe als ein Verderben 
der Menschheit. Die wahre Ehe kann nach Schleier¬ 
machers Argumentation nur das Resultat von vorläufigen 
Versuchen sein. 2 ) Dazu ist aber ein freies Experi¬ 
mentieren auf dem Gebiete der Liebe notwendig. Den¬ 
selben Gedanken, nur viel schärfer und rücksichtsloser 


l ) Ungedruckt. 

Scbleiermachers sämtliche Werke I, 474. 
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formuliert, äussert Friedrich Schlegel in den Athenäums¬ 
fragmenten. Dort bezeichnet er die Grosszahl der Ehen 
als Konkubinate, Eben an der linken Hand, provisorische 
Versuche zu einer wirklichen Ehe, die der Staat nicht ge¬ 
waltsam Zusammenhalten sollte.*) ln seinem Fragment 
„Idee zu einem Katechismus der Vernunft für edle Frauen“ 
warnt Schleiermacher vor der Profanierung der heiligsten 
Gefühle. Er sagt: „Du sollst von den Heiligtümern der 
Liebe auch nicht das kleinste missbrauchen; denn die wird 
ihr zartes Gefühl verlieren, die ihre Gunst entweiht und 
sich hingibt für Geschenke und Gaben, oder um nur in 
Ruhe und Frieden Mutter zu werden.“ „Merke auf den 
Sabbath deines Herzens, dass du ihn feierst, und wenn sie 
dich halten, so mache dich frei oder gehe zu Grunde.“ 
„Du sollst nicht absichtlich lebendig machen.“ 3 ) 

Alle diese Gedanken, wenn auch in anderer Prägung, 
finden wir bei Rahel wieder und zwar nach dem Er¬ 
scheinen der Athenäumsfragmente und der Lucinde. Ob¬ 
schon sie nirgends Bezug nimmt auf die Romantiker, so 
ist doch anzunehmen, dass sie von deren Schriften und der 
ganzen romantisch-revolutionären Atmosphäre beeinflusst 
war. Stimmung und Naturell kamen den neuen Ideen 
entgegen. Zerstörte JugendhofTnungen hatten die idealen 
Anschauungen von ewigem Liebesglück in ihr vernichtet, 
ohne ihre starke Individualität geknickt zu haben. Nach¬ 
dem sie eingesehen, welch blinden Täuschungen die 
Leidenschaft unterworfen ist, musste eine unlösliche Ver¬ 
bindung zweier Menschen ihr unheilvoll erscheinen. „Neger¬ 
handel, Krieg, Ehe! — und sie wundern sich und flicken“, 3 ) 
schrieb 'sie im Jahre 1803. Sie stellte also die Ehe 
in eine Linie mit den verderblichsten Auswüchsen der 


•l M.F. Schl. 11,208. 
*) B. R. I, 259. 


*) M. F. Schl. II, 267. 
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menschlichen Gesellschaft und erwartete von der Ab¬ 
schaffung dieser Zwangseinrichtung eine neue Ära irdischen 
Glückes.. „Weg mit der Mauer! Weg mit ihrem Schutt!“ 
ruft sie aus. „Der Erde gleich sei dieses Unwesen 
gemacht, und alles wird auf ihr erblühen, was leben soll. 
Eine Vegetation!“ 1 ) Geisterzwang und Ehe waren in 
ihren Augen zwei kolossale, von den Jahren zusammen¬ 
gebildete Formen, in denen man eine grosse Dissonanz 
gefangen halten wollte, um den Menschen im diesseitigen 
Leben zurechtzuhelfen, die aber, weil sie Lügen sind, uns 
die Ruhe nicht bringen. 2 ) Es empörte sie im Innersten, 
wenn sonst kluge, weiche und liebenswürdige Leute den 
legitimen Kindern, der Ehe u. dergl. das alte Irrwort 
redeten. 3 ) Rahel fand es fürchterlich, dass eine Frau 
gemissbraucht werden und wider Lust und Willen einen 
Menschen erzeugen kann. Sie postulierte das Recht 
der Mutter, 4 ) wie es in unseren Tagen Wolzogen in 
seinem „dritten Geschlecht“ tut. Intimes Zusammenleben 
ohne Zauber und Entzücken erschien ihr unanständig, 
Aufrichtigkeit in einem Verhältnis, in dem Unnatürliches 
gewaltsam gefordert werden kann, unmöglich. 5 ) Hier 
finden wir genau die Ideen wieder, welche Schleier¬ 
macher in seinem „Katechismus“ gepredigt hatte, die Ver¬ 
urteilung einer Entheiligung der geschlechtlichen Liebe 
durch äusseren Zwang. Freiheit in jeder Form des 
menschlichen Zusammenlebens, auch in der Liebe, war 
das Postulat der Romantiker und der Individualistin Rahel. 
In ihrer Jugend waren es romantische Einflüsse, die Rahel 
das Problem der Ehe nahelegten. Im Alter verfolgte sie 
mit lebhaftem Eifer die Bestrebungen der Saint-Simonisten 
auf demselben Gebiete. 6 ) 


') B. R. III, 559. 
‘) B. R. III, 19. 


J ) B. R. II, 539. 
5 ) B. R. III. 59. 


*) B. R. 11, 423. 
•) B. R. III, 550. 
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lu engster Beziehung zum Problem der Ehe stand bei 
den Romantikern die Frauenfrage. Auch sie tauchte auf 
als Konsequenz des romantischen Individualismus, der nicht 
nur der einen Hälfte des Menschengeschlechts Zweck und 
Hecht zuerkannte, sich zu entfalten und auszuleben. 
Friedrich Schlegel hatte sich in seiner Abhandlung über 
„Diotima“ (1795) mit Entschiedenheit gegen die traditionelle 
Meinung von der Bestimmung der Frau gewandt und jene 
Schriftsteller verurteilt, welche die Auffassung verherrlichten, 
Weiber sollten nur nützlich sein. In seinen Augen sind 
die Frauen nicht nur um der Männer willen da, denn dies 
behaupten, hiesse das Gute und Schöne von der weiblichen 
Bestimmung ausschliessen. Friedrich Schlegel zeigte seinen 
modernen Zeitgenossen, dass die Weisen des Altertums 
einen weit höheren Begriff hatten von der Bestimmung des 
Weibes, als sie. Bei Platon und Kleanthes fällt der 
Begriff der Weiblichkeit zusammen mit dem Begriff der 
Menschlichkeit. Diotima ist, nach Schlegels Darstellung, ein 
Bild vollendeter Menschheit. 1 ) Die gleiche Tendenz ver¬ 
trat er in den Athenäumsfragmenten (1798) und wurde 
auch hier wieder von Schleiermacher sekundiert. Wenn 
dieser in seinem Glaubensbekenntnis für edle Frauen 
sagt: „Ich glaube an die unendliche Menschheit, die da 
war, ehe sie die Hülle der Männlichkeit und der Weiblichkeit 
annahm“, so ist dies genau der oben erwähnte Gedanke 
von der Identität der Begriffe Weiblichkeit und Menschlich¬ 
keit. Schleiermacher forderte deshalb die Frauen auf, die 
Schranken ihres Geschlechts zu durchbrechen, zu streben 
nach „der Männer Bildung, Kunst, Weisheit und Ehre“. 2 ) 

Rahel stand in dieser Beziehung ganz auf dem Boden 
der romantischen Theorien. Eine direkte Beeinflussung 
lässt sich aus dem Schlegelschen Zitat erkennen: „So 


’) M. F. Schl. I, 46 f. *) M. F. Schl. II, 268. 
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lauge die Männer roll bleiben, müssen die Weiber kokett 
sein. ul ) Eine starke Individualität wie sie, eine Frau, die 
sich so vielen Männern überlegen fühlte an geistiger Potenz, 
konnte unmöglich die alte Auffassung von der Abhängig¬ 
keit der Frau teilen. Sie musste das Evangelium von 
der Emanzipation ihres Geschlechts als eine Erlösung 
begrüssen. Sie verwarf, wie Schlegel und Schleiermacher, 
die Anschauung, dass der Geist der Frau ganz andere 
Bedürfnisse habe, als der des Mannes, dass sie ganz von 
der Existeuz des Mannes mitzehre. Nach ihr ist die 

Voraussetzung falsch, „dass ein Weib in ihrer ganzen Seele 
nichts Höheres kennt, als gerade die Forderungen und 
Ansprüche ihres Mannes in der Welt oder die Gaben und 
Wünsche ihrer Kinder“. „Wenn dem so wäre,“ folgert sie, 
„dann wäre jede Ehe, schon bloss als solche, der höchste 
menschlicheXustand;soaber ist es nicht, und man liebt, hegt, 
pflegt wohl die Wünsche der Seinigen, fügt sich ihnen, 
macht sie sich zur höchsten Sorge und dringendsten Be¬ 
schäftigung, aber erfüllen, erholen, uns ausruhen zu 
fernerer Tätigkeit und Tragen, können sie uns nicht, oder 
auf unser ganzes Leben hinaus stärken und kräftigen. 
Dies ist der Grund des vielen Frivolen, was man bei 
Weibern sieht und zu sehen glaubt. Sie haben der be¬ 
klatschten Regel nach gar keinen Raum für ihre Füsse, 
müssen sie nur immer dahinsetzen, wo der Mann eben 
stand und stehen will, und sehen mit ihren Augen die 
ganze bewegte Welt, wie etwa einer, der wie ein Baum mit 
Wurzeln in der Erde verzaubert wäre. Jeder Versuch, jeder 
Wunsch, den unnatürlichen Zustand zu lösen, wird Frivolität 
genannt oder noch für strafwürdiges Benehmen gehalten.“ 2 ) 
Damit trifft sie, gleichwie Friedr. Schlegel, den Kern 
der Frage und schafft zugleich die Basis für alle weiteren 


') B. R. III, 116. 


*) B. R. II, 565. 
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Forderungen. Wenn die Frau, so gut wie der Mann, eine 
selbständige Individualität ist, so hat sie auch das Recht 
und die Pflicht zur Entfaltung ihrer Kräfte und zu der 
ihren Neigungen und Fähigkeiten entsprechenden Tätigkeit, 
auch wenn diese sich mit den Wünschen des Mannes und 
den landläufigen Anschauungen nicht deckt. So kommt 
Rahel auf die Frage, ob die Frau als Schriftstellerin wirken 
soll oder nicht. Die Frage war schon zu Rahels Zeiten 
praktisch entschieden, indem eine ganze Reihe von Frauen 
mit mehr oder weniger Erfolg die Feder führten. Theoretisch 
worde sie aber noch diskutiert, und einige Schriftstellerinnen, 
wie Karoline Schlegel, Dorothea Tieck und Therese Huber, 
Hessen ihre Produkte unter fremdem, männlichem Namen, 
den ihnen ein befreundeter oder verwandter Dichter gross- 
mütig lieh, veröffentlichen. .Selbst bei der starken Frau 
von Stael witterte Rahel Furcht vor der vorurteilsvollen, 
konservativen Kritik, Furcht, „dass Weiber von schrift¬ 
stellerischem Talent nicht könnten weiblich gefunden werden, 
oder ihre Werke doch nicht so hoch zu stellen seien, als 
die der Männer.“ 1 ) Darin war Rahel radikal. Sie kannte 
kein zages Schwanken. „Arme Furcht! Ein Buch muss 
gut sein, und wenn es eine Maus geschrieben hat“, oder: 
rWenn Fichtes Werke Frau Fichte geschrieben hätte, 
wären sie schlechter?“ Rahel sah den Grund nicht ein, 
warum eine Frau nicht schreiben sollte, wenn sie dazu 
Zeit und Talent hat, um so mehr, wenn sie aus dem Ertrag 
Gutes tut. Ist sie ein grosser Autor, so muss sie es 
tun. 2 ) Sehr ernst tadelte Rahel die falsche Bescheidenheit 
der schreibenden Frau, die sich von vornherein den Männern 
gegenüber unterordnet, sich als Usurpatorin in einer ihr 
fremden Sphäre darstellt und auf diese Weise sogar dem 
geistigen Verkehr der Geschlechter die Unbefangenheit raubt. 


’) B.R. 111,10. 
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»Sie nanute dies bezeichnend „altfränkische Koketterie“. 
Gleichheit auch auf diesem Gebiete war ihr Wunsch, eine 
Gleichheit, die, wie sie allerdings zugab, nur durch wissen¬ 
schaftliche Bildung der Frau möglich ist. 1 ) 

Zwei Einwäude, welche gewöhnlich gegen die geistige 
Tätigkeit der Frauen erhoben werden, suchte sie zu ent¬ 
kräften. Wie heute noch, redete man zu Rahels Zeiten 
von der Inferiorität der weiblichen Psyche. Rahel sagt 
darüber: „Ist es aus der Organisation bewiesen, dass eine 
Frau nicht denken und ihre Gedanken nicht ausdrucken 
kann? Wäre dies, so bliebe es dennoch Pflicht, den Ver¬ 
such immer von neuem zu machen.“ 2 ) Auch einen zweiten 
Einwurf Hess sie nicht gelten. Es war und ist die land¬ 
läufige Meinung, die Frau verfehle durch eine literarische 
Tätigkeit ihre eigentliche Bestimmung. Über die Be¬ 
stimmung des Weibes war aber Rahel mit Friedr. Schlegel 
ganz anderer Ansicht, als die meisten ihrer Zeitgenossen. 
Ohne jedoch diese Frage näher zu beleuchten, vielmehr in 
ironischer Weise, verteidigte sie ihren Standpunkt: „Zu¬ 
gegeben! und nicht einmal gestritten über diese Bestimmung. 
Es verfehlen so viele Weiber ihre Bestimmung, dass es 
wohl wird mit eingerechnet werden können, wenn einige 
sie durch Schreiben verfehlen; und es wird noch Vorteil 
herauskommen und viel von dem sonst nicht vergeudeten 
Mitleid mit ihnen erspart werden.“ 3 ) 

Anmerkung. Es ist unbegreiflich, wie Schmidt-Weissenfels in 
seinem Buche „Rahel und ihre Zeit* (Leipzig 1857) Rahel vor dem 
Verdachte, sie sei eine Emanzipierte gewesen, zu reinigen versuchen 
konnte. Nach einer Polemik gegen die Emanzipation der Frau kehrt 
Schmidt „dieser beängstigenden Idee* den Rücken und konstatiert, 
dass Rahel keine Ähnlichkeit hatte mit einem der unweiblichen 
rharaktere, welche ihre Zeit hervorbrachte. So urteilt Schmidt, der 
an anderer Stelle Friedr. Schlegel den „Mentor Raliels* nennt. Sie, 

l ) B. R. 111, 116. *) B.R. 111,222. ') B. R. III, 222. 
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«lie entschlossene Kämpferin für die Emanzipation ihres Geschlechts, 
soll selber keine Emanzipierte gewesen sein! Mehrere Stellen aus 
Schmidts Buch stehen in direktem Widerspruch zu den eigenen 
Worten seiner Heldin. Seite 23 z. B. sagt er: „Das Weib, und gar 
das deutsche Weib, für unfähig zur Führung der Feder zu erklären, 
das würde weniger Egoismus denn Beschränktheit sein; im Gegenteil, 
sie hat ein Recht dazu, wie die Männer, wenn sie Talent besitzt, 
ihre Eltern oder ihr Mann es ihr erlauben. 44 Rahel dagegen: 
.Ist sie ein grosser Autor, so muss sie es tun 44 usw. Schmidt war 
in seiner Ängstlichkeit und Inkonsequenz gewiss nicht berufen, Rahel 
zu verstehen und zu. beurteilen. 


Wir sehen hier bei Rahel die Keime, welche die 
Romantik in ihr geweckt, zu grösserer Entfaltung gebracht. 
Sie begnügte sich nicht mehr mit allgemeinen Prinzipien, 
mit Theorien über Liebe, Lebensgenuss und Bildung. 
Rahel stellte ganz bestimmte Postultate, und zwar forderte 
sie als Recht der Frau eine ausgedehntere Betätigung 
ihrer Kräfte. Die Behauptung von Brandes, dass bei den 
Frauen dieser Periode eine männlichere und ungeteiltere 
Kraft sich geltend macht, als bei den Männern, dass sie 
beständig die Probleme, welche die Männer auf das lite¬ 
rarische Forum beschränkt halten wollen, auf das soziale 
hinausziehen möchten, trifft ganz und gar bei ihr zu. Sie 
gijig in ihren Ansprüchen so weit, wie man heute geht, 
sie forderte Betätigung der Frau auf sozialem Gebiet. Sie 
kam auf diesen Gedanken durch die grossartige, segensreiche 
Wirksamkeit weiblicher Kräfte während des Befreiungs¬ 
krieges. Sie selbst stand damals in Prag an der Spitze 
einer Organisation zur Pflege Verwundeter und war nie 
befriedigter und innerlich beglückter als während dieser 
aufopfernden Tätigkeit. Später, als im Jahre 1831 in 
Berlin die Pest ausbrach, hatte sie wieder Gelegenheit, die 
hilfreiche Arbeit der Frauen zu beobachten, und sie 
wünschte, dass die durch die Unglückstage entfalteten 
Kräfte auch in normalen Zeiten nicht brachliegen möchten. 
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Sie forderte ein aus Frauen bestehendes Armendirek¬ 
torium. •) 

Rahels Vorliebe für soziales Wirken bei einer aus¬ 
gesprochen individualistischen Weltanschauung darf uns 
nicht befremden. Wie sie einerseits ihr Ich uud dessen 
Bedürfnisse aufs stärkste empfand und zu behaupten 
wünschte und andererseits ihre Mitmenschen höher achtete 
als sich selbst, so war sie Aristokratin und Demokratin 
zugleich. Sie schätzte alle Vorzüge des hochentwickelten 
Individuums, besass aber ein zu starkes soziales Empfinden, 
um die Masse als blossen Nährboden für die Blüte der 
menschlichen Gesellschaft zu betrachten. Ganz anti- 
nietzscheanisch mutet es den modernen Leser an, wenn er 
auf die folgende Äusserung Rahels stösst: „Auch dachte 
ich über die ganze Masse der Menschenbilduug; und ob 
wohl alle Essenz davon, das höchste Entzücken edler, 
reichbegabter Menschen aneinander, und jeder andere 
erhellte, erhobene Moment im Leben, das Placken und den 
Jammer aller wert ist, den es zum Dünger jahrhundertelang 
erforderte. Arbeitende Karrende, und ich, brachten mich 
auf den Gedanken.“ 2 ) 

Für Rahels soziales Mitgefühl zeugt auch ilire Be¬ 
wunderung Pestalozzis. Sie hatte „Lienhard und Gertrud“ 
gelesen und war tief durchdrungen von der Selbstlosigkeit, 
von der Einsicht in des Volkes Wesen und von den milden, 
schönen Ansichten des grossen Menschenfreundes. 3 ) So 
schätzte sie auch den Volksschriftsteller Hebel. Für sie 
war das Volk nicht „die viel zu vielen“. Sie liebte es 
im Gegenteil, gerade „weil es die meisten sind und die 
Ärmsten“. Ihre Liebe zum Volke erweckte in ihr den 
Wunsch, zu wirken wie ein Pestalozzi, ein Moses. 4 ) 


') B, R. III, 521. *) Schweiz. Museum. Aarau lstt>. S. 34h. 

3 ) Schweiz. Museum 3h3. *) B. K. II, 472. 
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Rahel genügte also das enge Gebiet der romautischen 
Theorien nicht. Sie tat den Schritt hinaus ins weite Feld 
des praktischen sozialen Lebens. Was sie von der Romantik 
gelernt, das modifizierte und verwertete sie zu Gunsten des 
Ganzen. Damit berührte sie sich mit den Schriftstellern, 
die ihre Kunst in den Dienst der Menschheit stellten, mit 
den Jungdeutschen. Ihnen übermittelte sie die sozialen 
Ideen der Romantik: Individualismus, freie Liebe und 
Frauenemanzipation. 


Politik. 

In politischer Beziehung ist Romantik gleichbedeutend 
mit Reaktion. Die Namen Friedrich Schlegel, Gentz, 
Adam Müller sind unauflöslich verknüpft mit dem 
Metternich sehen Unterdrückungssystem, und wir können 
uns die volksfreundlicbe, demokratisch gesinnte Rahel 
nicht anders vorstellen, als kämpfend gegen die Anhänger 
des politischen und kirchlichen Despotismus. Dennoch 
gibt es eine Zeit, in der die Romantiker die gleichen 
Ideen verfochten, deren Trägerin Rahel später wurde. 
Auch sie waren in ihrer Jugend freiheitlich und republi¬ 
kanisch gesinnt und konnten es als Fichteaner nicht anders 
sein. Der Individualismus lehnt sich gern auf gegen 
äussere Schranken und huldigt freiheitlichen Idealen, allein 
in ihm liegen auch die Keime zu aristokratischen und 
absolutistischen Anschauungen. Wer das Individuum ver¬ 
herrlicht, wird dem Despoten, als dem Stärksten, ebenso 
gut zujubeln, wie das gefügigste Werkzeug seiner Macht. 
Dies haben die Romantiker am Ende ihres Entwicklungs¬ 
ganges getan. Von freiheitlichen Idealen sind sie aus¬ 
gegangen, beim Absolutismus haben sie gelandet. Ihre 
erste, freisinnige Periode verknüpft sie mit Rahel und soll 
deshalb hier ganz kurz skizziert werden. 
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In Friedrich Schlegels Jugendschriften findet sich ein 
Aufsatz vom Jahre 179(5 „Versuch über den Begriff des 
Republikanismus“. 1 ) Darin tritt er ein für die republi¬ 
kanische Staatsform als die in der Zukunft anzustrebende, 
weil sie die Idee von Gleichheit und Freiheit aller am 
besten verwirklicht. In der Schrift „Über die Grenzen des 
Schönen“ (1794) hatte er schon als echten Staat den be¬ 
zeichnet, „dessen Zweck Vollständigkeit in der Gemein¬ 
schaft mehrerer freier Wesen ist“, 2 ) also die Republik. 
Nur dort gibt es eine öffentliche Liebe, d. h. wahre 
Vaterlandsliebe, „einen unendlichen Wechselgenuss aller in 
allen“. Wenn er in der Diotima die Solonische Gesetz¬ 
gebung preist als „das höchste Kunstwerk der Gerechtig¬ 
keit, Weisheit und Schonung, worauf das ganze menschliche 
Geschlecht stolz sein darf“, 3 ) so verneigt er sich wiederum 
vor der republikanischen Staatsform. In der Welt des 
Griechentums sucht er nicht bloss seine ästhetischen, sondern 
auch seine politischen Ideale, und diese stimmen überein mit 
den Tendenzen der freiheitlichsten Denker jener Zeit. 

Auch der junge Tieck, der zwar nicht so viel poli¬ 
tisches Interesse hatte, wie Friedrich Schlegel, bekundet 
in seinen satirischen Lustspielen, z. B. im „gestiefelten 
Kater“ und in seiner Stegreifdichtung „Hanswurst als 
Emigrant“, Sympathie für die französische Revolution. 4 ) 
Novalis ist in seinen politischen Erwägungen von rationa¬ 
listischen, republikanischen Grundsätzen ausgegangen. 5 ) 
Ebenso sehen wir den jungen Gentz in den Reihen derer, 
die der französischen Revolution entgegenjubeln. In seinem 
ersten schriftstellerischen Versuch vom Jahre 1791 „Über 
den Ursprung und die obersten Prinzipien des Rechts“ 
wird er zu ihrem Apologeten. 6 ) Im Reichardtsehen Kreise. 

') M. F. Sehl. II, 57. *) M. F. Schl. I. 2«. 

*) M. F. Schl. I, 72. 4 ) II. K. 101. »)H. R.342. 

Allgemeine deutsche Biographie VIII, 578. 
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iu dem die jungen Romantiker verkehrten, herrschten 
demokratische Ansichten. 

So sehen wir die junge Dichterschule in Berlin unter 
dem roten Banner der Freiheit und Gleichheit erstehen. 
Wir können zwar keineswegs von einer unmittelbaren 
Beeinflussung Rahels durch diese Strömung sprechen. Die 
damals noch jugendliche Rahel beschäftigte sich nicht mit 
politischen Fragen. In den Briefen jener Periode fehlen 
jegliche Äusserungen über politische Dinge. Dass ihr 
diese damals fernlagen, wird bestätigt durch eine Be¬ 
merkung Brinkmanns, der im Jahre 1799 an sie schreibt: 
„Sie werden sagen, Sie kümmerten sich um keine Politik; 
ich auch nicht.“ 1 ) Erst in den Tagen von Preussens 
Niedergang flammte ihr patriotisches Gefühl und damit ihr 
politisches Interesse hoch empor. Gleich den begeistertsten 
romantischen Kämpfern für das Deutschtum litt und 
triumphierte sie mit ihrem Volke. Sie liebte ihr Vaterland, 
liebte insbesondere Preussen und seine grosse Vergangen¬ 
heit. Diese Liebe brach heftig hervor, als sie ihr Land 
niedergeworfen und aufs tiefste gedemütigt sah. Da ge¬ 
dachte sie mit Schmerz der glorreichen Tage Friedrichs 
des Grossen und verglich sie mit der trostlosen Gegen¬ 
wart. „Wie ein Schweizer seine Berge kennt.“ erzählt 
sie, „so kannte man ehemals in Preussen das Heer.“ 
Jetzt sieht Rahel einen preussischen Krieger durch die 
Strassen schreiten und weiss nicht einmal, ob er ein Offizier, 
ein Unteroffizier oder ein gemeiner Soldat ist. 2 ) Diese 
geringfügige Tatsache macht ihr mit einem Schlage die 
grosse Veränderung klar, die mit der Heimat vorgegangen 
ist. In ihrer Jugend war Preussen ein mächtiges Reich, 
seine Bewohner stolz auf dessen öffentliche Institutionen 
gewesen, jetzt stand es da als ein von seinen Bürgern 


! ) Manuskript. 
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selbst missachtetes Staatswesen. Spuren eines neuen Auf¬ 
schwungs begrüsste Rahel mit Freuden. „Die berühmten 
Römerinnen sind es recht umsonst“, schrieb sie in jener 
Zeit an Varnhagen. „Gerechter Gott, was ist es recht und 
natürlich, sein Vaterland zu lieben, wenn es einen nur ein 
bisschen wiederliebt: man tut es ja schon ohne Gegenliebe, 
loh will gar nicht mehr unglücklich sein und viel Armut 
still ertragen, wenn ich nur daran denke, dass unsere 
Soldaten keine Prügel mehr bekommen.“ 1 ) 

Fünf Jahre später stand Varnhagen als russischer 
Offizier im Felde gegen den Feind des Landes. Der 
Briefwechsel mit dem Freunde war damals so lebhaft, dass 
wir aus ihm ein klares Bild ihres patriotischen Fühlens 
und Denkens bekommen. Sie fürchtete und hasste den 
Krieg, sie, die Kränkliche. Er raubte ihr den ruhigen 
Aufenthalt in der Heimat, er entführte ihre Freunde, ihren 
Geliebten. Aber der Schmach von Tilsit gedenkend, sah 
sie seine Notwendigkeit ein. Mit fieberhafter Spannung 
verfolgte sie die Ereignisse. Eine falsche Siegesnachricht 
und deren Widerrufung konnte sie bis zu krankhaften Zu¬ 
ständen erschüttern. Die Kunde von dem Anschluss 
Österreichs an Preussen war ihr „heilender Balsam“. 
Nach der Schlacht bei Leipzig machte sie den über¬ 
wallenden Empfindungen in biblischer Weise Luft: „Gott 
erhörte unser Gebet und verwirrte den Geist unseres 
grossen Feindes.“ 2 ) Zum zweiten Male erzitterte ihr Herz 
in banger Furcht für ihr Land, als Napoleon Elba verliess, 
und wieder erfüllte der Sieg der Ihren sie mit Stolz 
und Dank. 3 ) 

Doch nicht mit ihren Gefühlen allein nahm sie teil 
am Befreiungskampf. Sie wirkte mit nach Frauenart. 
Gleich im Anfang des Krieges, als sie noch in Berlin 


') B. V. R. 1,199. 

-) B. V. u.R. III, IST. 
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■weilte, half sie das alte Lazarett neu ausrösten. Die 
grösste und segensreichste Tätigkeit aber entfaltete sie in 
Prag. Hier nahm sie unter den helfenden Frauen eine 
führende Stellung ein. Unermüdlich sammelte sie Geld 
und richtete ein eigentliches Wohltätigkeitsbureau ein, wo 
sie Gaben verteilte. Io dieser Wirksamkeit empfand sie 
Glück und Befriedigung. Durch nichts Hess sie sich von 
ihrem Werk abhalten. Während einer Krankheit, die sie 
sich durch Überanstrengung zugezogen hatte, verlegte sie 
das Wohltätigkeitsbureau ins Krankenzimmer. „Seit sechs 
Tagen,“ schreibt sie an Varnhagen, „hatte ich katarrhalisches 
Fieber. Ich kurierte mich selbst, musste den dritten zu 
Bette bleiben, hatte mein Bureau vor dem Bette etabliert, 
und alles trat davor hin. Ruhe hatte ich doch nicht. 
Soll ich Jäger und Soldaten trostlos abreisen lassen? Gott 
bewahre. Ich hatte auch immer wieder Kräfte. Wie kann 
man seine Pflicht nicht tun. Ich verstehe es nicht. Wenn 
ich eine ordentliche Besorgung hätte! 0! Ich verstehe es, 
wie Friedrich der Zw'eite lebte. Ruhig, tätig, gewissenhaft, 
und dann königlich in Kunst und stillem Genuss. (Eine 
Jüdin mit Hemden und Socken.)“ 1 ) Diese Stelle ist nicht 
nur deshalb interessant, weil sie uns die dem Vaterland 
dienende Rahel zeigt, sondern weil daraus das Seufzen 
klingt nach Befriedigung ihres Tatendranges. „Wenn ich 
eine ordentliche Besorgung hätte!“ Wie klar fühlte Rahel 
den Mangel ihrer sozialeu Stellung! Nun bot ihr das 
Vaterland ein Wirkungsfeld, und Rahel ergriflf die Gelegen¬ 
heit, ihre Kräfte zu betätigen, mit ebenso feurigem Eifer, 
wie die Helden des Schlachtfeldes. 

Bis dabin wandelt Rahel ganz in den Spuren der 
Romantiker. Auch diese gehörten zu den ersten und 
eifrigsten Vertretern der patriotischen Idee und dienten 


’) H. V. u. R. III. 174. 
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dem Vaterlande mit Leier und Schwert. Aber nach dem 
Friedensschlüsse schieden sich ihre Wege. Neue Probleme 
tauchten auf, die innere Neugestaltung Europas beschäftigte 
die Gemüter. Frankreich war zwar besiegt, allein die 
Ideen, die es geboren, lebten fort. Es waren dieselben 
Gedanken, welche die junge Romantik gehegt und gepflegt, 
es war der Traum einer freien Menschheit mit gleichen 
Rechten und Ansprüchen an das Leben. Die Romantiker 
hatten den Traum ausgeträumt und blickten rückwärts 
nach neuen Idealen. Sie fanden sie im Mittelalter und 
wollten nun das Rad der Zeit zurückdreheu. Rahel aber 
hatte zu viel praktische, nicht bloss theoretische Liebe zu 
den Menschen, als dass sich ihre demokratische Gesinnung 
vom gewaltigen Sturmwind der Ereignisse hätte wegfegeu 
lassen. Im Gegenteil, ihre Volksfreundlichkeit kam erst 
jetzt eigentlich zum Ausdruck. Nun stand sie mit ihrer 
Sympathie für die „meisten und Ärmsten“ in diametralem 
Gegensatz zu einem Gentz, der von seinem extrem aristo¬ 
kratischen Standpunkte aus an Adam Müller schreiben 
konnte: „Das Leiden der Masse selbst, die weder gut noch 
böse ist, reduziert sich zuletzt darauf, dass sie etwas 
ärmer wird, woran doch im Grunde, aus höheren Gesichts¬ 
punkten betrachtet, soviel nicht liegt“. 1 ) 

Diese höheren Gesichtspunkte der reaktionären Roman¬ 
tiker waren z. T. so hoch, dass sie, in mystisches Dunkel ge¬ 
hüllt, in den Wolken schwebten. Für Adam Müller waren alle 
seine Postulate, Feudalismus, Legitimitätsprinzip, Glaubens¬ 
und Gewissensknechtung usw., Ausfluss der göttlichen Offen¬ 
barung. Der verstandesklare Gentz vermochte ihm 
auf diese Höhe der Auffassung nicht zu folgen; dennoch 
teilte er mit Müller den Hass gegen die Revolution. 
Mit Furcht und Schrecken sahen beide die Personifikation 
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einer neuen Welt- und Staatenordnuug, Bonaparte, von 
Sieg zu Sieg eilen. Während Gentz ihm die Bewunderung 
nicht versagen konnte, war er für den Mystiker Müller 
das Prinzip des Bösen, der Antichrist, der Satan. Jubelnd 
sahen sie ihn fallen. Er war ihnen nicht nur verhasst 
als fremder Usurpator, soudern auch als Zerstörer alter, 
geheiligter Ordnungen. Nun war die Zeit zur Verwirk¬ 
lichung ihrer politischen Ideale da. Ad. Müller beharrte 
trotz des Widerwillens, den das französische Volk gegen 
die Bourbonen äusserte, auf seinem heiligen Legitimitäts¬ 
prinzip. Gentz lieh seine gewandte Feder der Metternich- 
schen Restaurationspolitik, in deren Dienst auch Friedrich 
Schlegel trat. Die romantischen Politiker bekämpften jede 
freie Regung des Volkes. Die Pressfreiheit war ihnen eiue 
Hauptquelle alles Übels. „Es soll zur Verhütung des 
Missbrauches der Presse binnen Jahren nichts gedruckt 
werden“, war für Gentz ein Satz, der als Regel mit äusserst 
wenig Ausnahmen gelten sollte. 1 ) Adam Müller spricht von 
dem „göttlichen Recht der Throne“ und dem lächerlichen 
Recht der Völker, eine Art von Willen zu haben. 2 ) Gegen 
die Turnerei, als eine Eiterbeule, wird heftig polemisiert, 
eine Reform der Disziplin an den Universitäten als höchst 
notwendig erkannt. s ) Im Gerichtsverfahren wünscht 
Müller die Folter zurück. 4 ) Alle Fortschritte der Zivilisation 
und Humanität wollte man vertauschen gegen die 
Institutionen des Mittelalters, gegen eine Weltherrschaft 
des Papstes. Der Briefwechsel zwischen Gentz und Müller 
entrollt uns ein klares und interessantes Bild der romantischen 
Reaktionspolitik mit all ihren unheilvollen Konsequenzen. 

Gentz und Müller waren Rahels Freunde, mit beiden 
hat sie korrespondiert. Der erstere insbesondere stand 
ihr nahe. Er war zeitlebens ihr gehätschelter Liebling, 

B.G.u.M. 301. *) B.G. u.M. 193. 

*) B. G. u. M. 269. 4 ) B. G. u. M. 293. 
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obschon er ihr manche Enttäuschung bereitete. Aber 
wenn sich Rahel auch in dieser oder jener Beziehung 
mit ihnen verwandt fühlte, in der Politik war sie ihre 
entschiedene Gegnerin. Mit lebhaftem Geiste verfolgte 
auch sie die Zeitereignisse; allein sie beurteilte sie nicht, 
wie die beiden Berufspolitiker, von hohen, einseitigen 
Gesichtspunkten aus, sondern völlig subjektiv, aus dem 
Drange eines mitleidenden und mitringenden Herzens. 
Dies sehen wir aus der meist impulsiven Art ihrer Äusse¬ 
rungen, und sie bestätigt es selbst, wenn sie sagt: „Ich habe 
keine Resultate vorher in Auge und Geist und bin immer 
bereit, unschuldig aufzufassen.“ l ) 

So geht sie vorurteilslos an die politischen Probleme 
heran und bildet ihr Urteil, wie Verstand und Gefühl 
es ihr diktieren. Die Basis ihrer Anschauungsweise ist 
die Menschenliebe, die Humanität, und darum konnte 
sie mit den reaktionären Romantikern nicht überein¬ 
stimmen. Für sie waren die Menschen nicht um einer 
in Staat oder Kirche verkörperten Idee willen da, 
sondern umgekehrt, diese Institutionen sollen um der 
Menschen willen geschaffen werden: „Jede Staatsver¬ 
fassung ist nichts anders, als eine Regel zum Wohlsein 
aller in einem gegebenen Fall.“ 2 ) Und dieses Wohlsein aller 
sah sie nicht in einer starren Organisation von oben herab, 
sondern in der Erstarkung der unteren Volksschichten durch 
Hebung ihres materiellen Wohlstandes, durch Freiheit und 
Gleichheit. Deshalb sprach sie mit Bewunderung von einem 
Grossindustriellen, der ungeheure Fabriken schuf und durch 
seine Tätigkeit zeigte, welche schöpferische Kraft der ein¬ 
zelne hat, wenn er nicht durch obrigkeitliche Schranken 
gehemmt wird. Mit Bitterkeit beklagte sie es, dass Schlegel 
und Müller und andere „neumodische Wiegier“ nicht an 
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solchen Dingen Anteil nahmen. Den untersten Klassen 
des Volkes sollten nach ihrer Ansicht die edelsten Kräfte 
geweiht sein, damit die Nation von unten herauf gesunden 
könnte. Ein schönes, für jene Zeit der politischen Un¬ 
freiheit prophetisches Wort schrieb Rahel bei dieser Ge¬ 
legenheit: „Les peuples existent malgre les gouvernements 
(Mirabeau). Ja, malgre erblüht, was einzelne tun, wenn 
man sie nur nicht stört durch Verbote! Gott! Wenn 
dereinst befördert würde! Für alle Völker gäbe die schwere, 
dunkle, geduldige Erde Fülle her; sie brauchten nicht zu 
kriegen, nicht zu lügen und die Proklamationen zur Recht¬ 
fertigung.“ 1 ) Rahel hat mit diesem Ausspruch dem in¬ 
dividualistischen Prinzip der Zeit gehuldigt, hat freies Spiel 
der Kräfte gefordert. Sie konnte nicht voraussehen, was 
wir heute wissen, dass zu weitgehende individuelle Freiheit 
die neue Tyrannei des ökonomisch Stärkern bringt. Immer¬ 
hin war ihr Ziel ein edles, die Forderung der persönlichen 
Freiheit für jene Zeit des schweren Druckes von oben herab 
eine berechtigte und notwendige. 

Neben der Freiheit wünschte Rahel die Gleicheit, und 
auch hierin befand sie sich im Widerspruch mit der späteren 
Romantik. Gentz erklärte die Idee des Adels für eine 
echte, feste, von der Idee einer Gesellschaft unzertrennliche. 2 ) 
Fouque unternahm einen misslungenen Versuch, den damals 
vielfach angegriffenen Stand in einer kleinen Schrift zu 
verteidigen, die das Gespräch zweier Edelleute über den 
Adel enthielt. 3 ) Über diese Schrift Fouques machte 
Rahel sich lustig, wie sie überhaupt ein Vorrecht der Ge¬ 
burt nicht anerkennen wollte. Zwar verkehrte sie viel in 
vornehmen Kreisen: Prinz Louis war ihr Freund, Graf von 
Finkenstein ihr Geliebter, Alexander von der Marwitz, 
der Marquis de Custine u. a. standen mit ihr in vertrautem 

>) B. V. u. R. IV, 183. *) B. G. u. M. 130. 
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32 


Verkehr. Sie schätzte an ihnen die Bildung und die feinen 
Umgangsformen. Allein ihr hochstrebender Sinn konnte 
es nicht ertragen, dass sie zu einer niedrigeren Kaste gehören 
sollte. „Adlige liebe ich oft, den Adel nie. Solange es 
einen Adligen gibt, muss man auch geadelt werden.“ l ) 
Doch nicht aus Ehrgeiz allein war sie Gegnerin der Privi¬ 
legierten; das edlere und tiefere Motiv war das Gerechtig¬ 
keitsgefühl, war die Humanität. Sie sah in der Unter¬ 
scheidung von Adligen und Bürgerlichen nur eine moderne 
Form der früheren Klasseneinteilung in Sklaven und Freie. 
„Sonst gab es Sklaven und Freie, noch jetzt sehe ich 
Adel und Bürger so an.“ 2 ) Sie selbst fühlte sich mit den 
Bürgern und Bauern solidarisch, und freudig begrüsste 
sie die Nachricht, dass General Tettenborn es nicht ver¬ 
schmäht hatte, Bremer Bürger zu werden. 3 ) Um so mehr 
erbitterte sie jedes Hervortreten adliger Überhebung, 
wie z. B. die Tatsache, dass der Adel in Celle während 
der Befreiungskriege einen Ball gab, zu dem kein Bürger¬ 
licher Zutritt hatte. Diese Verachtung des Volkes, das 
doch die grosse Tat der Befreiung möglich gemacht hatte, 
diese Verkennung des Zeitgeistes, erfüllte sie mit einer 
Empörung, die sich in ungelenken Versen Luft machte: 

Die Adligen in Celle 
Geben hardiment Bälle 
Im alten Stolz und Pracht, 

Wohin sie keinen Bürger lassen. 

Ihr Wenigen, gebt acht! 

Die Vielen werden euch fassen. 4 ) 

Rahel war also nicht, wie die Romantik in ihrem 
späteren Entwicklungsstadium, Feindin der Revolution, sie 
befürwortet im Gegenteil ihre idealen Forderungen: Frei¬ 
heit, Gleichheit und Brüderlichkeit. 
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Ebensowenig war sie aus einseitigem Patriotismus 
Feindin der Franzosen. In den Jahren 1800 und 1801 
hielt sich Rahel längere Zeit in Paris auf. Das Leben in 
der Metropole des Geistes und des Geschmackes entsprach 
ihren Neigungen so sehr, dass sie stets mit Liebe von 9 
Frankreich sprach und sich durch kein politisches Ereignis 
ihre Sympathie trüben liess. Zur Zeit der Erniedrigung 
Preussens, nach dem Tilsiter Frieden, rühmte sie die aus 
Berlin abziehenden Franzosen als würdige Sieger, die auch 
den Gegner zu ehren und zu schätzen wissen. 1 ) Während 
der Befreiungskriege war sie eine Freundin der Mässigung. 
Sie wollte die feindliche Nation geschont wissen und lobte 
den General Wittgenstein, weil er in seinen Proklamationen 
den Feind ehrte. 2 ) Immer wieder ermahnte sie den im 
Felde stehenden Varnhagen, seinen Einfluss im Sinne der 
Milde und Gerechtigkeit geltend zu machen. Als Pflegerin 
der Verwundeten in Prag machte sie keinen Unterschied 
zwischen Freund und Feind. Sie hegte sogar den Plan 
einer Vereinigung sämtlicher europäischer Frauen. Diese 
sollten sich gegenseitig Neutralität versprechen, d. h. sich 
geloben, Verwundete nie als Feinde zu behandeln. Mit 
Verachtung und Spott redete sie von den deutschtümelnden 
Franzosenhassern.*) Als Goethe von dem österreichischen 
General Colloredo barsch zurechtgewiesen wurde, weil er 
den französischen Orden der Ehrenlegion friedlich neben 
dem russischen trug, nahm Rahel heftig die Partei des 
Gescholtenen. 

Die gleiche vorurteilslose Gesinnung zeigt sie Napoleon 
gegenüber. Sie verehrte in ihm das grosse Individuum. 
„Eines Helden Herz zu lieben ist eine Lust“, 4 ) schrieb sie zur 
ZeitderErniedrigungPreussens undmeinte damit denfremden 
Unterdrücker. Diese weitgehende Feindesliebe in jener Epoche 
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des nationalen Aufschwungs und der damit verbundenen 
nationalen Engherzigkeit, dieser an die Klassiker gemahnende 
Kosmopolitismus Rabels ist begründet in ihrer Humanität und 
ganz gewiss auch in ihrer jüdischen Abstammung. Sie selbst 
• sagte von sich, dass sie kein Vaterland, kein geliebtes, kein 
Dogma besteche.*) Den nach den Befreiungskriegen mit ihrer 
Nationalität prahlenden Deutschen rief sie das prophetische 
Wort zu: „Es wird eine Zeit kommen, wo Nationalstolz 
ebenso angesehen wird, wie Eigenliebe und andere Eitel¬ 
keit, und Krieg wie Schlägerei.“ 2 ) Rahel scheint sich 
hierin gänzlich von den Romantikern zu entfernen und 
gleich ihrem grossen Vorbild Goethe dem Weltbürgertum 
zu huldigen. Allein auch in der Politik finden wir die 
ihrem Charakter eigentümliche Doppelspurigkeit. Wie sie 
Individualismus und Altruismus in sich vereinigen konnte, 
so auch kosmopolitische und patriotische Gesinnung. 

Wenn wir Rahels politische Anschauungsweise rück¬ 
blickend prüfen und sie mit den Tendenzen der Romantik 
vergleichen, so ist das Ergebnis ein vorwiegend negatives. 
Die Romantik ist reaktionär und nationalistisch, Rahel 
fortschrittlich und kosmopolitisch. Dennoch zeigen sich 
deutliche Berührungspunkte. Auch die Romantiker sind 
von liberalen Prinzipien ausgegangen, und Rahel wurde, 
wie sie, durch den Krieg zu patriotischen Gefühlen und 
Taten gedrängt. Rahel leitet aber auch hier über in eine 
neue Literaturströmung. Was in ihr gärte und brauste 
an Zeitideen: Liberalismus, Patriotismus, kosmopolitische 
Toleranz, alles das tritt schärfer und klarer hervor bei 
den jungen Schriftstellern, die der alternden Rahel zu 
Küssen sassen, den Jungdeutschen. 

Rahel hat den Romantikern gegenüber Recht behalten. 
Da sie die Zeit verstand und mit ihr Schritt hielt, brauchte 
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sie am Abend ihres Lebens nicht in einsamem Grauen vor 
der drängenden Gegenwart zu erzittern, wie der alte Gentz. 
Um sie her keimte und sprosste es in ewigem Frühling, 
und wie in der Jugend freute sie sich aller Keime neuen 
Werdens. Nicht mehr in jugendlich blindem Enthusiasmus 
jubelte sie den vorausstrebendeu Zeitgenossen zu, sondern 
in ruhigem Vertrauen auf die Entwicklungsfähigkeit der 
Menschheit. „Sehen Sie nicht nur die Unordnung,“ ruft 
sie Gentz zu, „sondern — eben „nach den vierzig Jahren 
Arbeit“ — was die in der Zeit sich folgenden 
Menschen nun jetzt zu wollen haben. Denken Sie nicht 
an das, was Menschen ewig wollen sollten, sondern fassen 
Sie ins Auge, was Weltwirrwar, alte Sünden, längst 
Verfehltes nun erlaubt, und wohin eben dies drängt.“ 1 ) 
Gentz hatte nicht mehr Elastizität des Geistes genug, um, 
Rahels Anregung folgend, einen neuen Kurs einzuschlagen. 
Mit der Zeit grollend und sie fürchtend, ist er dahin- 
gegangen, während Rahel bis zu ihrem Tode im Sinne 
seiner Jünglingsideale wirkte und hineinragte in die neue 
Zeit als die Repräsentantin einer vergangenen Keimepoche, 
der Jugendtage der Romantik. 


Religion. 

Rahel lebte in einer Zeit der Gärung, die sich auch 
auf religiösem Gebiete geltend machte. Aufklärung und 
Mystizismus bekämpften sich um die Wende des 18. und 
19. Jahrhunderts. Für die Kunst war die Aufklärung ein 
karger Boden. Deshalb flüchteten sich die Klassiker in 
die Phantasiewelt des Griechentums, und die jungen Roman¬ 
tiker folgten ihnen zuerst dorthin. Bald aber genügte 
ihnen die klare Schönheit der Antike nicht mehr. Ihr 
modernes Empfinden suchte eine gesteigertere, raffiniertere 
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Gefühlswelt. Iu ihren künstlerischen Bestrebungen voll¬ 
zog sich daher eine Wendung. An die Stelle des kantischen 
Objektivismus setzten sie Fichtes Subjektivismus, auf den 
sie eine neue Kuust aufbauen wollten. Diese neue Kunst 
bedurfte einer neuen Religion als inspirierender Kraft. 
Die alte erschien ihnen in jeder Form abgestanden, schal, 
leer. Die Basis des neuen Glaubens konnte für die Jünger 
Fichtes nichts anderes sein, als das Ich. Es galt, eine 
neue Religion des Subjektivismus zu schaffen. Diesem 
Bedürfnis kam Schleiermacher entgegen in seinem Erst¬ 
lingswerk „Reden über die Religion, an die Gebildeten unter 
ihren Verächtern“ vom Jahre 1799. Das Postulat einer 
neuen Religion motivierte Friedrich Schlegel folgender- 
rnassen: „Religion ist eines von den Dingen, welche unser 
Zeitalter bis auf den Begriff verloren hat, und die erst 
von neuem entdeckt werden müssen, ehe man einseben 
kann, wie sie auch in alter Zeit, in anderen Gestalten 
schon da war.“ 1 ) 

Er nannte sein Zeitalter „ein gebrechliches, in dem 
alle Religion gänzlich erloschen ist bis auf wenige Funken, 
die vielleicht hier und da noch schlummern unter dem 
Aschenhaufen der Mode, der kameralistischen Politik und 
der diesen nachgebildeten Aufklärung und Erziehung“. 2 ) 
Deshalb waudte sich Schleiermacher an diejenigen, die sich 
von den alten, überlebten Formen der Religion losgemacht 
hatten, an die Gebildeten. Für sie sollte sein Buch ein 
„Incitament“ sein, wie Friedrich Schlegel es bezeichnet. 3 ) 
Ihnen wollte er etwas Neues, Besseres, Heiligeres bieten. 
Selbstverständlich kann es sich hier nicht um eine voll¬ 
ständige Darstellung der Schleiermacherscheu Reden handeln. 
Es sollen nur diejenigen Punkte herausgegriffen werden, 
von denen sich eine Verwandtschaft mit Rahels Äusserungen 
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konstatieren lässt. Diese Punkte siud die revolutionäre 
Tendenz des Buches, also die Polemik gegen das Bisherige, 
und die subjektivistisehe Grundlage der neuen Lehre. 

In seiner Polemik wendet sich Schleiermacher gegen 
die Aufklärung und gegen jede Verunreinigung der Religion, 
wie sie aus der Verquickung mit Wissenschaft, Moral und 
Politik hervorgegangen ist. Denn nach ihm hat die Religion 
mit alledem gar nichts zu tun; sie ist etwas ganz anderes, 
das Schleiermacher in den verschiedensten Wendungen zu 
definieren sich bestrebt. Alle seine Definitionen sind der 
Ausdruck des Subjektivismus. Die Religion ist eine Modi¬ 
fikation des Ich, die Hingebung des Ich an das All, die 
Auflösung der Seele in ein unmittelbares Gefühl des Un¬ 
endlichen und Ewigen. Jede positive Religion ist nur die 
Erstarrung eines einst lebendigen Gefühls, und es sind 
deshalb unendlich viele Formen der Religion erforderlich. 1 ) 
Schon im Jahre 1797 hatte sich auch Friedrich Schlegel in 
seinem Aufsatz über Lessing gegen eine herrschende ob¬ 
jektive Religion ausgesprochen. Er sagt: „Ich weiss nicht, 
ob man Lessing von dem Vorurteil einer objektiven und 
herrschenden Religion ganz freisprecben darf, und ob er 
den grossen Satz seiner Philosophie des Cbristianismus, 
dass für jede Bildungsstufe der ganzen Menschheit eine 
eigene Religion gehöre, auch auf Individuen angewandt 
und ausgedehnt und die Notwendigkeit unendlich vieler 
Religionen eingesehen hat.“ 2 ) Eine ähnliche Individuali¬ 
sierung der Religion fordert auch Schleiermacher. Jedes 
Individuum hat seine eigene Religion, sieht seine eigenen 
Wunder, bildet sich seine Asketik selbst. 3 ) Wenn Schleier¬ 
macher trotzdem an einer einheitlichen Kirche festhalten 
will, so ist diese, wie er sie charakterisiert, ein unbestimmtes, 
schwankendes, unrealisierbares Ding. Sie soll so mannigfaltig 
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sein, dass jedes individuelle Gefühl darin Nahrung findet. 
Ebenso subjektiv ist Schleiermachers Gottesbegriff. Er ist 
Gefühlspantheist, und wenn sich ihm und anderen der 
Name Gottes auf die Lippen drängt, wenn die Vorstellung 
eines persönlichen Gottes im menschlichen Gehirn sich 
bildet, so ist ihm dieser Gott eine Schöpfung des Ich, ein 
psychologisches Postulat.') 

Das Verhältnis Schleiermachers zum Christentum ist 
ein doppeltes. Er preist es als die positive Religion, die 
seinen religiösen Idealen am besten entspricht. Allein es 
liegt in seiner Definition der Religion und deren Konse¬ 
quenzen, in seinem ganzen religiösen Individualismus, dass 
es keine allein richtige, ewige und unveränderliche Form 
des Glaubens geben kann. Daher betrachtet er Christus 
nicht als den einzig möglichen Mittler, hält neben oder 
nach dem Christentum noch audere jüngere, schönere 
Gestalten der Religion für möglich, ja er prophezeit solche 
Neubildungen als nahe bevorstehend. 2 ) 

Die „Reden über Religion“ gehören der Jugendpbase 
der Romantik an, ebenso die im folgenden Jahre erschienenen 
„Monologen“, das hohe Lied des Individualismus. Wie 
die Romantiker von diesen individualistischen Anschauungen 
allmählich übergingen zum Gegenteil, Schleiermacher zum 
historischen Christentum, Friedrich Schlegel zur Einheit 
der katholischen Kirche, ist für die Darstellung von Rahels 
religiösen Beziehungen zur Romantik von keiner Be¬ 
deutung. Rahel berührt sich hier, wie auf ethisch-sozialem 
und auf politischem Gebiete, nur mit der Epoche des 
romantischen Individualismus. 

Wenn Schleiermacher und Schlegel mit den religiösen 
Zuständen ihrer Zeit unzufrieden sind und dagegen kämpfen, 
so hören wir auch von Rahel revolutionäre Tendenzen. 
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Auch sie erhofft und ersehnt eine neue Religion, und zwar 
datieren ihre polemischen Äusserungen vom Jahre 1804 
an. Kurz vorher hatte sich in Berlin der Kreis der Roman¬ 
tiker gebildet. Rahel verkehrte mit den Brüdern Schlegel 
und besuchte die Vorlesungen Aug. Wilhelms. Die neuen 
Ideen zirkulierten in den geistreichen Salons und brachten 
in die gebildeten Kreise eine Fülle anregender Gedanken, 
die wie ein Sauerteig wirkten. Es ist nicht möglich, aus 
den Briefen Rahels eine direkte Beeinflussung nachzuweisen. 
Es lässt sich nur konstatieren, dass wir nach dem Entstehen 
der romantischen Schule, in ihren Briefen zerstreut, roman¬ 
tische Gedankenelemente finden. So ist ihr „die jetzige 
Gestalt der Religion nur ein beinahe zufälliger Moment in 
der Entwicklung des Gemüts und hält zu lange an“. 1 ) 
Eine neue Religion ist ihr „verkündet stark in der Seele“. 2 ) 
Das Objekt ihrer Polemik aber ist nicht das Schleiermachers. 
Sie bekämpft nicht die Aufklärung und nicht die Ver¬ 
unreinigung der Religion durch Theologie und Moral. Sie 
greift das Christentum selbst an, indem sie die Prinzipien 
Schleiermachers zum Ausgangspunkte nimmt. „Die ganze 
Lehre ist in einem Seelenzustande entstanden und er¬ 
funden, der nicht dauern kann.“ 3 ) So wendet sie die 
Spitze des Subjektivismus gegen die christliche Religion, 
vor der Schleiermacher als Christ ehrfurchtsvoll Halt 
gemacht hatte. Nicht nur gibt sie zu, dass neben dem 
Christentum andere Formen der Religion möglich seien, 
sie sieht es jetzt schon in Ermattung begriffen und ersehnt 
ungeduldig sein Ende. 4 ) 

Später finden wir keine solchen antichristlichen Ausfälle 
mehr. Sie trat selber zum Christentum über. Dieser Akt war 
zwar in erster Linie die Voraussetzung ihrer Verheiratung mit 
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Varnhagea, hatte also einen äusseren, praktischen Grund. 
Allein auch innerlich kam Rahel der christlichen Religion 
allmählich näher. Die Jugendjahre mit ihrem Sturm und Drang, 
mit ihrer Erwartung plötzlicher, naher Umgestaltungen gingen 
vorüber, und es trat an ihre Stelle die Einsicht, dass alles Gegen¬ 
wärtige und Zukünftige die Frucht einer langsamen Entwick¬ 
lung ist. Unter den bestehenden Formen der Religion aber 
musste ihr das Christentum mit seiner tiefen Innerlichkeit 
und seinem ethischen Kern am nächsten stehen. Gegen 
das Ende ihres Lebens wandte sie sich wieder dem Juden¬ 
tum zu, das sie in ihrer Jugend gehasst, weil es ihre 
Sonderstellung in der Gesellschaft verschuldet hatte. 

Durch alle diese Wandlungen hindurch blieb Rahel der 
Schleiermacherschen These treu, dass die Religion über dem 
Dogma stehe. Sie hat nie einer positiven Lehre gehuldigt, auch 
im Alter nicht, als sie sich mehr und mehr religiösen 
Gedanken und Gefühlen hingab. Ein Ausspruch vom 
Jahre 1826 zeigt deutlich, dass sie die Religion schlechthin 
jeder positiven Religion überordnete: „Der Unterschied 
von Religion und positiver Religion besteht darin, dass 
die letztere ihr Prinzip in einer bestimmten Geschichte 
hat und sich auf diese bezieht, und dass die erstere ihr 
Prinzip und ihre Beziehung aus aller Geschichte und allem, 
was für Menschen vom Geschehenen zur Erkenntnis kommt, 
findet.“ l ) 

Die Wurzel dieses dogmenlosen Glaubens kann auch im 
Deismus des 18. Jahrhunderts gesucht werden und ist 
erklärlich, auch wenn wir Rahel vom Zusammenhang mit 
der Romantik losreissen. Allein ein spezifisch romantischer 
Rest bleibt zurück in der subjektiven Färbung von Rahels 
Religiosität, und da fällt wieder die Verwandtschaft zwischen 
Rahel und Schleiermacher in die Augen. Was dieser an 
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die Stelle der von ihm niedergerissenen sogenannten 
Religion setzen wollte, das ist ein subjektives Gefühl des 
Unendlichen. Eine Äusserung dieses Gefühls ist in seinen 
Angen nicht mehr Religion und wird, wenn es auf Allgemein¬ 
gültigkeit Anspruch erhebt, zum Dogma. Deshalb ist das 
Gemüt und nur das Gemüt die reine Quelle alles religiösen 
Lebens. Nur der Abergläubige und der Heuchler halten 
sich streng an ein Gegebenes. 1 ) 

Ganz in derselben Weise denkt und fühlt Rahel. Auch sie 
will sich ihre Religion selbst schaffen und weist jede äussere 
Quelle der Gotteserkenntnis zurück. Es seien als Belege ihrer 
ausgesprochen individualistischen Religiosität einige charakte¬ 
ristische Briqfstellen zitiert: „So kann ich auch nichts lernen, 
auch keine Religion .... können Sie also Marien einen positiven 
Glauben über positive Ereignisse zu ihrer ewigen Ruhe 
beibringen, so tun Sie es. Wird es ihr aber, ohne jene 
Systeme wie Sie durchgegangen zu sein, nützen, wie es 
Ihnen jetzt nützt? Das sagen sie mir; und kann ein 
Mensch dem anderen — ohne Offenbarung — ein Religions¬ 
gefühl, Meinung und Ansicht beibringen? Ist das nicht 
der letzte intime Akt zwischen der Kreatur und dem, was 
ich nicht nennen mag? ln jedem Fall bin ich der Meinung, 
dass sie die Bibel lese. Wonach ich auch stehe, ich Wald¬ 
mensch. Nur um Gottes willen! Lassen Sie sie das Grosse, 
Göttliche, Unendliche selbst finden. Wie frevel- und sünd¬ 
haft, den Menschen nicht alle Fragen, nicht solche Ent¬ 
deckungen selbst machen zu lassen ! a! ) (1811 an Fouque.) 

An ihren Bruder Robert schreibt sie fünf Jahre später: 
„Lavater und Saint-Martin und andere solche grossartige 
Seelen kommen wie aus einem religiösen Meere mit ihren 
Gedanken hervor, ohne zu ihren Beweisen ein Stück 
Religion vor sich zu nehmen und daraus eine strenge 
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Mosaik von strengen Folgerungen und Axiomen einer 
bestimmten Religion zu machen, wodurch mir dann diese 
bestimmte bewiesen sein soll. Mein Urteil nimmt das 
nicht an, mein Geist sträubt sich, meine Seele empört sich 
gegen solche Zumutungen.“ 1 ) In diesen Äusserungen ist 
die romantische Tendenz einer Subjektivierung der Religion 
unverkennbar. 

Auch in der Auffassung des Gottesbegriffs zeigt sich 
eine Ähnlichkeit zwischen Rahel und Schleiermacher. 
Dieser erklärt den persönlichen Gott für ein psychologisches 
Postulat, was aus folgender Stelle hervorgeht, mit welcher 
er sich gegen den Vorwurf des Atheismus und des 
materialistischen Pantheismus verteidigt: „Wer nun die 
wenigen Worte beherzigt, die über den Pantheismus gesagt 
sind, der wird mir doch keinen materialistischen Pantheismus 
Zutrauen und wird auch wohl bei einigem guten Willen 
finden, wie jemand auf der einen Seite es als fast unab¬ 
änderliche Notwendigkeit für die höchste Stufe der 
Frömmigkeit erkennen kann, sich die Vorstellung eines 
persönlichen Gottes anzueignen, nämlich überall, wo es 
darauf ankommt, sich selbst oder anderen die unmittelbaren 
religiösen Erregungen zu dolmetschen, oder wo das Herz 
in unmittelbarem Gespräch mit dem höchsten Wesen 
begriffen ist, und wie derselbe doch auf der anderen Seite 
die wesentlichen Unvollkommenheiten io einer Vorstellung 
von einer Persönlichkeit des höchsten Wesens anerkennen, 
ja das Bedenkliche daran, wenn sie nicht auf das vor¬ 
sichtigste gereinigt wird, andeuten kann. Auf diese 
Reinigung sind denn auch die tiefsinnigsten unter den 
Kirchenlehrern immer bedacht gewesen, und wenn man 
diese das Menschliche und Beschränkte in der Form der 
Persönlichkeit hinweg zu tilgen bestimmte Äusserungen 
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zusammenstellte, so wurde sich zeigen, dass man alles 
zusammengenommen, ebensowohl sagen könnte, sie sprächen 
Gott die Persönlichkeit ab, als sie legten sie ihm bei.“ 1 ) 
Das lebendigste Beispiel zu dieser Auseinandersetzung ist 
Rahel selbst. Sie spricht oft in ganz alttestamentlicher 
Weise vou Gott, während sie zugleich bemüht ist, ihre 
Verpersönlichung Gottes zu entschuldigen oder ihren Gottes¬ 
begriff von allen sinnlichen, menschlich beschränkten Zu¬ 
taten zu reinigen. Dies drückt sie besonders deutlich in 
folgendem aus: „Ich hasse jedes Bild, jedes willkürlich und 
kleinlich bestimmte, das wir uns von dem in kein Bild zu 
Fassenden machen wollen, selbst die allgemeine Vorstellung 
einer Persönlichkeit des Urseins ist mir beschränkt und 
willkürlich — aber ich kann nicht anders, ich bin doch immer 
wieder darauf zurückgewieseu, und ich kann es mir nicht 
nehmen lassen, das Weltall und die ganze geistige Schöpfung 
erscheinen mir doch nur als Glieder, zu denen es ein 
Haupt geben muss! Ohne persönlichen Gott kommt mir 
alles wie verstümmelt, wie dessen beraubt vor, das dem 
übrigen erst Leben, Schönheit und Bedeutung gibt.“ 2 ) An 
anderer Stelle heisst es: „W'enn wir uns nun erst Gott 
nach allen unseren Kräften vorstellen, so ist es doch nur 
nach kleinem Muster und Konzeption. Drum sind alle 
redlichen Vorstellungen gleich; und auch eine persönliche 
nicht unerlässlich; eine Person wie Gott, das Bewusstsein 
des Alls, welches wir nicht sind, kann doch nicht statt¬ 
haben.“*) Auch in diesem Punkte ist nicht Schleiermacher 
allein mit Rahel geistesverwandt. Ähnlich empfanden 
Rousseau und Goethe. Hervorzuheben ist nur, dass während 
diese mit der Empfindung des höchsten W'esens, mit einem 
Glaubensbekenntnis, wie Fausts „Gefühl ist alles; Name ist 
Schall und Rauch, umnebelnd Himmelsglut“, sich begnügen. 
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Schleiermacher und Rahel mit dem Problem ringen, dieses 
Gefühl analysieren, die Gottesvorstellung psychologisch zu 
erklären suchen, und diese Gefühlsanalyse ist ein Charak¬ 
teristikum der Romantik. 

Raheis Übereinstimmung mit dem Verfasser der 
„Reden“ lässt sich nicht nur aus einzelnen Briefstellen 
konstruieren. Sie selbst bekennt sich zu ihm in den 
Notizen, die sie bei der Lektüre der dritten Auflage des 
Werkes im Jahre 1821 machte. 1 ) Einverstanden mit 
Schleiermacher ist sie in den Hauptpunkten. Sie findet 
sich selbst und ihre eigene innere Erfahrung wieder, wenn 
sie die feine, psychologische Betrachtung über die Vor¬ 
stellung eines persönlichen Gottes liest. Sie erkennt sieh 
selbst und ihr religiöses Kühlen in Schleiermachers Aus¬ 
führungen, das Wesen der Religion und den wahren 
Glauben betreffend. Freudig und begeistert stimmt sie ihm 
zu, wenn er sagt, das religiöse Leben bestehe darin, dass 
der Mensch sich hingebe dem Universum und sich erregen 
lasse von ihm. Schleiermacher spricht ihr aus der Seele, 
indem er verlangt, dass der wahre Glaube ein Produkt 
eigener Offenbarung sei, und alles Nachdenken und Nach¬ 
fühlen als unwürdigen Dienst verwirft. Rahel steht also 
auf dem gleichen Boden, wie die revolutionäre Romantik. 
Den Kern der neuen Lehre akzeptiert sie freudig, wenn 
sie ihr auch selbständig gegenübersteht, d. h. nur das 
billigt, was in ihrer Brust einen Wiederhall findet. Anderes 
weist sie ohne Scheu zurück, so vor allem die scharfe 
Trennung von Wissen und Religion. Sie kaun dem Gefühl 
nicht alles preisgeben. Wenn auch, wie sie zugibt, die 
Religion sich nicht in die Wissenschaft mischen soll, so 
doch umgekehrt die Wissenschaft in die Religion. Hier 
zeigt sich das rationalistische Element in Raheis Natur: 
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Auch das Denken ist ihr eine Quelle religiöser Erkenntnis. 
— Sehr zufrieden ist Rahel mit der zweiten Schrift 
Schleiermachers, die ebenso oder noch mehr als die Reden 
das Gepräge des Individualismus trägt, mit den Monologen. 
Die Freundin Schleiermachers, Henriette Herz, schickte ihr 
das Buchlein, dessen „Eingebung und hohe Stimmung“ 
Rahel sehr zusagt. 

Die Geistesverwandtschaft zwischen Rahel und dem 
jugendlichen Schleiermacher wird ferner angedeutet in dem 
Aufsatze „Über Rahels Religiosität“, den Varnhagen in 
seinen Denkwürdigkeiten aufbewahrt hat mit der unbe¬ 
stimmten Autorenangabe „Von einem ihrer älteren 
Freunde“. 1 ) Dieser spricht von dem lebhaften Anteil, den 
Fromme der verschiedensten Bekenntnisse und Richtungen 
an dem religiösen Gehalt des Buches Rahel genommen 
haben und zitiert die anerkennenden Worte eines ange¬ 
sehenen Geistlichen, in dem viele Schleiermacher ver¬ 
muteten. Der Verfasser des Aufsatzes kommentiert dieses 
Gerücht mit den Worten: „Schwerlich hat Schleiermacher 
in seiner letzteren Zeit und über das Buch sich so ge- 
äussert. In seinen früheren Zeiten wäre ihm das Wort 
wohl beizumessen.“ 2 ) Aus diesem Urteil ist wiederum 
die anfängliche Übereinstimmung zwischen Rahel und 
Schleiermacher ersichtlich, aber auch die spätere Ent¬ 
fremdung. Diese wird uns aber noch viel deutlicher uud 
eindringlicher gemeldet durch Rahel selbst. Nicht so be¬ 
friedigt wie von den beiden Erstlingsschriften Schleier¬ 
machers war Rahel von der „Weihnachtsfeier“ vom Jahre 
1806. Rahel blieb also auf dem Punkte stehen, von 
welchem Schleiermacher ausgegangen war, während sich 
dieser in der „Weihnachtsfeier“ dem positiven Christentum 
näherte. Rahel empfand dies als ein Herabsteigen von 
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einsamer Höhe. Vorher war er ihr die „hohe, scharfe 
Seele“ gewesen, die „still und einsam, also einfach war“. 
Nun hatte er sich „von fremdem Wollen berühren lassen“. 
Er wollte, nach ihrer Ansicht, etwas leisten, das nicht ur¬ 
sprünglich sein war. Der grosse Beifall, der Verkehr mit 
der geselligen Welt, hatte das Unbehagen in seinem 
tiefsten, grossen Innern übertönt. Auf diese Weise erklärte 
sich Rahel die Wandlung des Mannes, mit dem sie sieb 
einst innerlich verwandt gefühlt hatte, der, wie sie, den 
Subjektivismus vertreten und nun allmählich einlenkte in 
eine, wie es ihr schien, profanere Weltanschauung. Sie 
schloss ihre Klage um den verlorenen Gesinnungsgenossen 
mit den Worten: „So war er vor Halle gewiss einer der 
ersten, reinsten Geister; von Halle kam er angebrochen 
zurück und sank und sank bis zur Schmalzischen Schrift 
herab. Von blossem falschen Lob und Loben und vom 
Tumult, anstatt der keuschen, ehrwürdigen Seelen¬ 
einsamkeit. Ich kannt’ ihn wohl, liebt’ ihn sehr, habe ihn 
immer gekannt nnd sinken sehen. Er ist aber gross, und 
wäre er jung und gesund genug, ich könnte ihm das alles 
sageu, und wäre es wahr, mit Erfolg.“ 1 ) Dies schreibt 
Rahel im Jahre 1816. Vom Jahre 182U findet sich noch eine 
kurze Notiz, in der sie Schleiermacher als Prediger 
kritisiert. Sie findet seine Predigt „mager, nüchtern, ge¬ 
zwungen, auf Bibeltexte ä la fortune du pot gemacht“. 2 ) 
Also auch hier derselbe Vorwurf! Sie vermisst den aus 
dem Innern strömenden Quell und sieht an dessen Stelle 
das Äussere, Gegebene gesetzt. 

So entfernen sich die geistigen Jugendgenossen von ihr. 
Schleiermacher wird ein gläubigerChrist, Friedrich Schlegel ein 
Katholik. Des individualistischen Strebens müde, suchen sie 
Ruhe im historisch Gegebenen und in der Einheit, in der sie ihre 
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Persönlichkeit aufgehen lassen. Rahel kann dies nicht. 
Sie ist zu sehr Person, um einem fremden System, 
einem System, das nicht aus ihrer Seele stammt, zu 
huldigen. Sie sucht und sinnt und strebt selbständig und 
unabhängig bis an ihr Ende. Deshalb ist ihr die Wendung, 
die viele ihrer Freunde machen, unsympathisch, und sie polemi¬ 
siert in ihren Briefen eifrig gegen „den neuen Katholizismus“. 
Sie sieht die Ursache dieser Erscheinung in der Trägheit. 
So schreibt sie von Brentano im Jahre 1829: „Clemens 
ruht sich wieder zu sehr beim Katholizismus aus; vorwärts, 
armer Clemens, je eher je lieber!“ 1 ) Ihr Subjektivismus 
sträubt sich gegen die Annahme fremder Glaubens¬ 
formeln, ihre starke Individualität will nicht unter¬ 
tauchen in eine ihre Person verschlingende Einheit. Von 
ihrem subjektivistischen Standpunkte aus verurteilt sie die 
Anhänger der neuen Richtung als geistlose Nachsprecher. 
Deutlich ersichtlich ist dies aus folgender Stelle vom 
Jahre 1810: „Demeue Katholizismus geht ihm im Kopf herum 
und Kunst und Bilder und Musik, wie man davon spricht, 
und wie sie nur von denen aufgenommen werden, die von 
selbst nie darauf gekommen wären, die diese grossen Musen¬ 
gestalten nie im Weltwirrwar herausgefunden hätten.“ Und 
weiter fuhrt sie aus, wie dies Assimilieren fremder 
Gedanken ein Zeichen innerer Leere und Anhäufung eines 
Scheinreichtums sei. 2 ) Noch lauter klingt ihr Groll durch 
in einem Briefe vom Jahre 1817: „Wirklich, die, die sich 
vorsätzlich verstocken, sollten gar nicht glimpflich behandelt 
werden. Und Deutschland hat jetzt eine ganze Klasse 
solcher, wovon Schlegel die brütende Klucke war! Jeder, 
der nur einmal seine Überzeugung in sich zum Schweigen 
bringt oder einmal einem anderen nur nachspricht und sie 
gar nicht zu Worte kommen lässt, ist unrein, geistlos, zu 
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allem Schlechten fähig; denn die Möglichkeit und der 
Anfang ist da! In mir sind solche von je ewig ver¬ 
urteilt.“ 1 ) Es wäre leicht, diese Belege einer anti¬ 
katholischen Gesinnung zu vermehren. Allein es ist un¬ 
nötig, da sie alle das gleiche beweisen, nämlich Rahels 
Festhalten an den Idealen ihrer Jugend auch auf religiösem 
Gebiet. 

Dennoch zeigtsich eine Berührung zwischen Raliel und der 
späteren Romantik,ein gewisserHangzumMystischeu nämlich, 
der wohl von ihrem Subjektivismus abzuleitenist. Denn gerade 
dadurch, dass sie nach religiösen Erkenntnissen nur im tiefsten 
Innern des Gemütes forschen will, nach eigenen Offenbarungen 
strebt, muss sie zu mystischen Stimmungen gelangen. So 
schreibt sie im Jahre 1817 an den Marquis deCustiue: „Innere 
Erleuchtungen, Wunder, alles ist möglich; mir sind sie 
nicht fremd, ich erwarte sie immer und glaube sie ehr¬ 
lichen Menschen.“ 2 ) Im vorhergehenden Jahr erzählte sie 
dem nämlichen Freund: „Dieses Gärtchen und vier bis 
fünf Sounenblicke, die ich, seit ich hier bin, teils auf den 
Wald fallen sah und teils auf die Türme, die ich aus 
meinen Vorderfenstern sehe, kanu ich schwören, ist alle 
Sinneserfrischung, die ich hier genoss; diese Blicke knüpfen 
mich an mein voriges Leben, und dieses bringt mir noch 
eine sinnliche Ahndung von Zukunft hervor und auch 
wie ein Hell- und Dunkelscheiu, schnell durch die Seele 
ziehend. Dieser Umstand erinnert mich an die Geistes¬ 
aufschlüsse, die Jakob Böhme beim Anblick eines blanken, 
zinnernen Tellers gehabt haben soll, welches mich schon 
vor fünf oder sechs Jahren, wo ich es zuerst hörte, nicht 
wunderte, weil ich von jeher ähnliches in mir erfahren 
hatte.“ 3 ) Wie die Romantiker, greift also Rahel auf 
Jakob Böhme zurück, in dem sie nach seiner Weise 
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durch die Natur geistige Offenbarungen zu erhalten glaubt. 
— Rahels Sinn für Mystik zeigt sich ferner in ihrer Vorliebe 
für mystische Lektüre. NebenSaint-Martin war ihr der von der 
Romantik zu neuem Leben erweckte Angelus Silesius die 
liebste Quelle der Erbauung. Beide stehen auf mystisch- 
pantheistischem Boden. Ihr Gatte gab im Jahre 1822 unter 
ihrer Mitwirkung eine Sammlung von Sprüchen des Angelus 
heraus. Die liebevolle Beschäftigung mit dem katholischen 
Mystiker schien eine Brücke zu bilden, geeignet, Rahel 
hinüberzuführen zum Katholizismus. Dies hoffte und glaubte 
wenigstens Adam Müller, dem Varnhagen ein Exemplar 
der Sprüche zugesandt hatte. Im Jahre 1820 schrieb 
daher Müller an Rahel: „Die Vorrede habe ich ge¬ 
lesen und die Auswahl der Reime werde ich studieren 
um Ihrer beider willen. Denn es ist kein kleines, einen 
Geist wie Varnhagen auf diesem Wege zu finden. 
Wiesels 1 ) Entsetzen und meine Freude darüber waren 
gleich gross. Dass die Sprüche des Angelus gewisser- 
massen aus einer Region kämen, die über allen sogenannten 
Konfessionen erhaben wäre, wie die Vorrede anzudeuten 
scheint, kann ich natürlich nicht zugeben. Der Gedanke 
aller Gedanken, die Menschwerdung Gottes, in seiner 
ganzen Breite, Höhe und Tiefe, fast insoweit es Menschen 
überhaupt möglich ist, von Angelus durchgeführt, gehört 
nur einer bestimmten Konfession an. Es wird Varnhagen 
bei allem seinem Verstände nicht gelingen, den Angelus als 
einen von der Kirche unabhängigen Theosophen zu 
konstruieren, noch auch die Philosophie dieses Dichters 
mit irgend einem protestantischen System von Vernunft- 
werdung Gottes in Übereinstimmung zu bringen. — Doch 
das ist nun die geringste Sorge: Wie könnten solche 
Augen, wie Ihre vier, dem Sonnenlicht entgehen?“ 2 ) 

l ) Wiesel war der durch seinen Skeptizismus und Atheismus be¬ 
kannte frühere Gatte Pauline Wiesels. 2 ) G. v. B. II, 149. 
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Wir sehen aus diesen Worten, dass Möller hoffte, Rahel 
und Varnhagen wurden den Weg finden, den er und Angelus 
gegangen, den Weg zum Katholizismus; allein wir sehen 
auch die unüberbrückbare Kluft, die zwischen ihm und 
den beiden lag. Für Rahel und Varnhagen war Angelus 
der über alle Konfessionen erhabene religiöse Seher, der 
seine Offenbarungen in tiefsinnigen Sprüchen zu äussern 
versucht hat, für Müller war er der Vertreter einer 
positiven Lehre, des Katholizismus. Auch war Rahel trotz 
ihres Hanges zur Mystik zu rationalistisch veranlagt, um 
der Romantik in die dunkeln Abgründe des Gefühls zu 
folgen. Wie in ihrem Charakter und in ihren politischen 
Ansichten, finden wir in Rahels Religiosität einen 
Dualismus. Neben dem starken Gefühl für das- Über¬ 
sinnliche lebte in ihr ein scharfer, Vernunftwahrheiten 
fordernder Verstand. Dies zeigt sich äusserlich darin, 
dass neben Lavater, Saint-Martin und Angelus Silesius 
auch der Hauptvertreter der Aufklärung, Lessing, ferner 
strengwissenschaftliche Denker, wie Fichte und Spinoza, 
ihre Freunde und Lehrer waren, denen sie treu blieb, als 
die Romantiker sich ganz der Mystik in die Arme 
warfen. Sie selbst legt beredtes Zeugnis ab, dass sie nicht 
nur das Gefühl, sondern auch das Denken als Quelle 
religiöser Erkenntnis betrachtet, indem sie die einseitige 
Lavatersche Auffassung vom Gebet zurückweist. Auch 
Denken, Ergründen, Forschen ist in ihren Augen Gebet; 
denn auch dadurch kommt man Gott näher. 1 ) Dieses 
rationalistische Element bewahrte Rahel vor dem geistigen 
Niedergang der Romantik. 

Besonders zahlreich sind die Zeugnisse von Rahels 
dogmenlosem religiösem Subjektivismus aufbewahrt in dem 
Buche, das ihr Gatte im Jahre 1834 als Andenken an 
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die Verstorbene der Öffentlichkeit übergab, in dem Buche 
„Rahel“. Gerade sein religiöser Gehalt machte auf die 
Leser am meisten Eiudruck. Wilhelm Neumann be¬ 
richtet in seiner Rezension der eigenartigen, literarischen 
Erscheinung, dass sie fast wie ein Erbauungsbuch wirke. 1 ) 
Dies verdankte das Buch den Ausbrüchen eines religiösen 
Gefühls, das, losgelöst von jeder konfessionellen Fessel, 
frei, stark und mächtig dahinströmte und fromme Gemüter 
unwiderstehlich mit fortriss. Aber auch der Freidenker 
fand darin, was er suchte, die Opposition gegen jeden 
äusseren Zwang in den intimsten Angelegenheiten der 
Seele. Die Jungdeutschen sahen hier den Ausdruck ihres 
eigenen religiösen Liberalismus. Prölss in seinem „Jungen 
Deutschland“ weist darauf hin, dass sie durch Rahels Ver¬ 
mächtnisbestärkt wurden in ihrer Polemik gegen die Kirche. 2 ) 
Hier trat ihnen die Gestalt des jugendlichen Schleiermacher 
entgegen, der so vielen die Bahn zur Freiheit gewiesen, 
und den nun die Orthodoxen als den Ihrigen beanspruchten. 
Dadurch angeregt, befehdete Gutzkow die orthodoxe Geist¬ 
lichkeit mit seiner Vorrede zu den „Vertrauten Briefen 
über die Lucinde“. In dieser Schrift, wie in dem Aufsatz 
über Schleiermacher, den er nach dessen Tode publizierte, 
hielt Gutzkow seinen frommen Feinden das Bild des un¬ 
abhängigen Denkers Schleiermacher, der freie Liebe und 
freie Religion gepredigt hatte, vor Augen. Auch sein Uriel 
Acosta atmet den Geist der religiösen Freiheit, die sich 
nicht dem äusseren Zwange beugen will, und wenn Char¬ 
lotte Stieglitz bei der Lektüre des Buches Rahel über die 
vielen ungelösten Fragen, über den Mangel an einer positiven 
Wahrheit klagt, so sehen wir hinter Rahels Subjektivismus 
die Skepsis lauern, die in der „Wally“ ihren Ausdruck 


’) Wilhelm Neumann* Schriften. Leipzig 1835. 1,428. 
r ) P..J. D.S. 553. 
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fand, L In Rahels Briefen findeu wir die Fäden, welche 
die Frühromantik mit dem jungen Deutschland verknüpfen. 
Auch auf religiösem Gebiete bot die einstige Anhängerin 
des Schleiermacher-Schlegel sehen Kreises der neuen revo¬ 
lutionären Richtuug reiche Anregung. 


Literatur. 

Rahel hat den intimsten Anteil genommen au allen 
künstlerischen Bestrebungen ihrer Zeit, ohne selbst pro¬ 
duktiv mitzuwirken. Sie durfte vou sich das stolze Wort 
sagen: „Mir geht’s komisch. Sonst werden die Autoren 
besucht; ich bin ein elender Leser, und die Schreibenden 
suchen mich auf.“ 1 2 ) Die Schriftsteller schätzten an ihr die 
Geistesfunken des Genies, die, wie Gentz sich ausdrückt, 
„weit grössere Räume erleuchten, als bogenlange Disser¬ 
tationen“. 3 ) Ihre Aussprüche sind meist Eingebungen des 
Augenblicks und basieren nicht auf ernsten Kunststudien. 
Rahel ist in der Kritik die geistvolle Dilettantin mit all 
ihren Vorzügen und Fehlern. Deshalb vermissen wir bei 
ihr eine einheitliche Kunstanschauung. Ihr Geist erfasst 
überall das ihm Zusagende. Was in ihrem Innern einen 

1 ) Diese Ansicht von einer Einwirkung Rahels auf die Ent¬ 
stehung von Gutzkows „Wally“ finden wir bestätigt in Houbens 
Gutzkow-Funden. Dort heisst es: „Die Entstehungsgeschichte dieses 
Werkes ist bei der hier behandelten Frage aus mehreren Gründen 
von Wichtigkeit. Der Konflikt des Romans und seine Losung sind 
die Reaktion einer Zcitströmung, die in einer Jüdin, Rahel Yarnhagen, 
ihren Höhepunkt erreichte. Menzel vermutete sogar bei Besprechung 
der Yarnhagen sehen Publikationen über Rahel, dass die Idee zu dem 
„verrufenen“ Roman „Wally“ aus Rahels Briefen geschöpft sei. Mit¬ 
gearbeitet hatte sie gewisserrnassen daran; Gutzkow hatte nämlich 
manche private Äusserung Rahels, z. B. das Christentum eine Anekdote 
zu nennen, darin aufgenommen, was Varnhagen empörte.“ (Gutzkow- 
Funde von Dr. Heinrieh Hubert Houben. Berlin 1901. S. 181.) 

2 ) B.V.u.R. 11,47. 3 ) G. v. B. VII, 2M. 



Wiederhall findet, preist sie, sei es nun von dieser oder 
jener Schule. Rahel ist auch hier durchaus Subjektivistin. 

Einen festen Punkt jedoch, ein künstlerisches Ideal be- 
sasssie, Goethe, und darin berührt sie sich mit der .lugend- 
epoche der Romantik, deren Mittelpunkt, Friedrich Schlegel, 
eine Zeitlang in Goethe die Morgenröte einer neuen Dicht¬ 
kunst sah. Für sie ist Goethe der Dichter, der Offenbarer 
alles menschlichen Denkens und Fühlens. Sie, wie die 
Romantik, interessiert sich vor allem für den Wilhelm 
Meister. Friedrich Schlegel schreibt 1798 einen Aufsatz 
„Über Goethes Meister"* und erklärt in seinen kritischen 
Fragmenten: „Wer Goethes Meister gehörig charakterisierte, 
der hätte damit wohl eigentlich gesagt, was es jetzt an 
der Zeit ist in der Poesie.“ 1 ) Im Athenäum nennt er die 
französische Revolution, Fichtes Wissenschaftslehre und 
Goethes Meister die grössten Tendenzen des Zeitalters. 
Tieck empfängt von Goethes Roman die Inspiration zu 
seinem Sternbald. Kurz, die ganze Frühromantik sieht in 
diesem Kunstwerk den Anfang einer neuen Epoche der 
modernen Literatur. Auch bei Rahel steht der Meister im 
Mittelpunkt des Interesses. Sie findet in den Personen 
des Romans die Genossen ihrer eigenen Leiden und Freuden. 
Sie bewundert die tiefe Welt- und Menschenkenntnis des 
Dichters, die sie sich in naiv anschaulicher Weise erklärt. 
Sie sagt darüber: „Friedrich aber, im letzten Teile, den 
hat er sprechen hören, das erfindet auch er nicht. Wie 
er denn überhaupt oft gehorcht haben muss, und das 
Vertrauen aller Arten von Menschen muss zu besitzen ge¬ 
wusst haben. Neben seinem einzigen Sehen.“ 2 ) Einer 
daniedergebeugten Freundin rät sie an, den Meister zu 
lesen, wie man die Bibel im Unglück liest. 3 ) Sie findet 
in ihm einen Spiegel des Lebens. „Mit einem Zauber¬ 
schlage hat Goethe durch dies Buch die ganze Prosa unseres 

*)B.R.I,168. *)B.R. 1,293. 
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infamen, kleinen Lebens festgekalten, und uns noch anständig 
genug vorgehalten.“ 1 ) 

Rahel lässt den Roman, das sehen wir aus allen ihren Ur¬ 
teilen, direkt auf ihr menschliches Empfinden wirken. Von 
ganz anderen Gesichtspunkten aus geht der Wilhelm Meister- 
Kultus der Romantik. Als FriedrichSchlegel die Antike studierte 
und dort Schönheit und vollendete Kunst fand, kam erzu einem 
für die Modernen höchst ungünstigen Resultat. Goethe allein 
schien ihm den Alten vergleichbar durch seine Objektivität. 
Schlegel schritt von der „Objektivitätswut“ weiter zur Fichte¬ 
sehen Wissenschaftslehre, fand aber Mittel und Wege, seine zwei 
entgegengesetzten Ideale, Fichte und Goethe, zu verbinden. 
Les extremes se touchent. Extremste Objektivität und ex¬ 
tremster Subjektivismus führen zum gleichen Ziel, zur künst¬ 
lerischen Freiheit. Goethe von seinem objektiven, Tieck von 
seinem subjektiven Standputfktaus stehen über dem Stoff. Des¬ 
halb ist der Meister auch später noch das grosse Kunstwerk für 
FriedrichSchlegel, passt auch später noch in den Rahmen seiner 
Theorie; denn Goethe „scheint auf sein Meisterwerk selbst 
von der Höhe seines Geistes herabzulächeln“. 2 ) Friedrich 
Schlegel findet in Wilhelm Meister das Kennzeichen echter 
Poesie, die künstlerische Ironie. Dies ist die romantische 
Betrachtungsweise des Meister. Während Schlegel nach 
künstlerischen Motiven urteilt, ist Rahels enthusiastisches 
Lob von rein menschlich psychologischem Interesse diktiert. 
Abgesehen von dieser Differenz bleibt zwischen Rahel und 
der Romantik ein Gemeinsames: die Vorliebe für den grossen 
Bildungsroman. 

Auch in der Iphigenie treffen sich ihre Sympathien. 
Walzel führt im 13. Bande der Schriften der Goethe- 
Gesellschaft „Goethe und die Romantik“ aus, wie dieses von 
vielen mehr angestaunte als empfundene und verstandene 
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Kunstwerk im Kreise der Schlegel durch Caroline Böhmer 
eine geistvolle Interpretin fand. 1 ) Rahel gehört nicht zu 
denen, die der Iphigenie kalt gegenuberstanden. Sie ist 
zwar viel später in dieses Drama eingedrungen, als Caroline. 2 ) 
Erst im Jahre 1796 schreibt sie an Veit: „Iphigenie lasen 
wir gestern, Tasso vorher; wie die Iphigenie ist! Nun 
goutiere ich sie erst recht.“ 3 ) Beim Gedanken an eine Auf¬ 
führung des Stückes in Berlin gehen ihr „Schwertstreiche 
durchs Herz“; denn weder Schauspieler noch Publikum scheinen 
ihr der Dichtung würdig zu sein. 4 ) Näher noch als die 
Iphigenie steht ihr der Tasso. Unzählig sind die Stellen, 
in denen sie ihn zitiert, und wenn Goethes Werke in eine 
Rangordnung gebracht werden sollten, würde nach ihrer 
Ansicht Tasso obenan stehen. 5 ) 

Rahel ist vielleicht die unbedingteste Goetheverehrerin 
gewesen. Nie kritisiert sie ihres grossen Meisters Schöp¬ 
fungen. Sie nimmt sie hin als hohe Gabe, und wenn sie 
sie nicht gleich versteht, so ist der Fehler nicht an der 
Dichtung, sondern an ihr. Dann muss sie eben in den 
Sinn einzudringen versuchen, bis er ihr erschlossen wird. 6 ) 
Varnhagen nennt einmal Rahel die Priesterin Goethes, 7 ) 
und mit Recht. Allen, die dem Verehrten lau oder skeptisch 
gegenüberstehen, sucht sie die Augen zu. öffnen für das, 
was ihres Lebens Schönstes und Höchstes ist. Daher mag 
es kommen, dass man sie auch als die erste bezeichnet 
hat, w'elche Goethe bekannte und würdigte. In der Ein¬ 
leitung zum Buche „Rahel“ beansprucht Varnhagen für 
sie in Bezug auf die Goethe-Verehrung die Priorität vor den 
Brüdern Schlegel, indem er sagt: „Die Liebe und Ver¬ 
ehrung für Goethe war durch Rahel im Kreise ihrer Freunde 

’) Daselbst S. XI. *) Nach Walzel ist es schou 1784 Carolines 
höchster Stolz, die Iphigenie im Manuskript zu besitzen. 

») B. R. I, 164. *) B. R. I, 257. ») B. R. I, 247. 

•) B. R. I, 460. *) B. Y. u. R. IV, 281. 
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laugst zu einer Art von Kultus gediehen, nach allen Seiten 
sein leuchtendes, bekräftigendes Wort eingeschlagen, sein 
Name zur höchsten Beglaubigung geweiht, ehe die beiden 
Schlegel und ihre Anhänger, schon berührt und ergriffen 
von jenem Kultus, diese .Richtung in der Literatur festzu¬ 
stellen unternahmen.“ 1 ) Varnhagen behauptet also, die 
Brüder Schlegel seien durch den Goethe-Kultus des Rahel- 
schen Kreises beeinflusst worden, Rahel sei somit der Aus¬ 
gangspunkt der Goethe-Verehrung der Romantik. So 
äusserlich ist nun Friedrich Schlegels Bevorzugung des 
grossen Dichters nicht zu fassen. Diese wurzelt doch wohl 
vor allem, wie schon oben dargetan wurde, in den Re¬ 
sultaten seines Studiums der Griechen, deren Objektivität 
Goethe von allen modernen Dichtern am nächsten kommt. 
Den äusseren Anstoss zu dieser Erkenntnis aber haben die 
Brüder Schlegel nicht Rahel, sondern Caroline Böhmer zu 
danken, auf deren Einfluss Walzel auch in dem Artikel 
Rahel der Allgemeinen Deutschen Biographie hinweist. 
Er sagt dort: „Lange, ehe in Berlin der Name Goethe 
gefeiert wurde, sprach ihn Caroline Böhmer in Göttingen 
mit weihevoller Bedeutung aus; von ihr lernten die 
Schlegel Goethe verstehen, in ihrem Kreise zitierte man 
zum ersten Male den viel missverstandenen, vielgeschmähten 
„Faust“, so wie wir ihn heute zitieren.“ 2 ) Endlich ist 
durch kein Zeugnis verbürgt, dass Rahel wirklich der Aus¬ 
gangspunkt des Goethe-Kultus in Berlin war. Walzel ver¬ 
mutet, dass Rahel erst durch K. Ph. Moritz den Anstoss 
zu ihrer Goethe-Bewunderung erhalten habe. Immerhin 
gibt er zu, dass sie als eine der ersten von dem Genius 
Goethes ergriffen wurde. Dies wird bestätigt durch einen 
Brief Brinkmanns an Rahel vom Jahre 1795, in welchem 


■) B. K. I, 22. 
VIII, 427 ff. 
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dieser von der „alten, glühenden Sehnsucht“ seiner Freuudin, 
von Goethe gekannt zu sein, redet. 1 ) 

Wenn auch Rahel nicht als die erste Verehrerin Goethes 
gelten darf, soistsie doch neben Bettina die treueste. Sie macht 
den Goethe-Kult nicht nur so lange mit, als er zu den Theorien 
ihrer romantischen Freunde passt. Goethe ist ihr mehr als die 
Erfüllung eines Kunstprinzips, er ist der mit ihrem Denken 
und Fühlen innig verwachsene Freund. Deshalb bleibt sie 
ihm treu durch alle Wandlungen des Zeitgeschmacks hin¬ 
durch, und wenn die Schlegel, die später über Goethe 
hinausgekommen zu sein glaubten, in anmassender Miss¬ 
billigung über ihn urteilen, dann kann Rahel böse werden 
und in harte Worte über die Angreifer ausbrechen, wie 
z. B.: „Friedrich Schlegel schimpft auf Goethe. Dafür bleibt 
er wo er ist, und wird dumm.“ 3 ) Aus dem gleichen 
Grunde fordert August Wilhelm ihren Zorn heraus. Im 
Jahre 1829, während eines Aufenthaltes in Bonn, besuchte 
Varnhagen den alten, wunderlichen Gelehrten, der in seiner 
masslosen Eitelkeit Goethe herabzusetzen sich bemühte. 
Varnhagen zankte sich deshalb heftig mit ihm herum. 
Rahel, welcher er brieflich die ganze Szene eingehend 
schilderte, dabei seinen Überzeugungsmut ins hellste Licht 
rückend, schrieb ihm darauf: „Ich sage Dir, dass ich 
diesen Morgen Deinen Brief mit der herrlichen Schlegel- 
Szene erhielt. Ich zwar hätte es anders gemacht. „Hören 
Sie, bei Ihnen kann ich länger nicht bleiben. Sie sind 
nicht der Vernünftige, der ich dachte. In nichts. Und 
zeigen mir zu sehr, dass Sie von der ganzen Natur nichts 
wissen, noch sehen: eben dadurch, dass Sie gar nichts von 
Goethen sehen. Leben Sie wohl!““ 3 ) 

Es gehört nicht in den Rahmen dieser Darstellung, 
Rahels Verhältnis zu Goethe erschöpfend zu behandeln. 


*) Ungedruckt. 
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Was die geistvolle Frau an tiefsinnigen Gedanken, an 
feinen Apercus über die Werke ihres geliebten Dichters 
geäussert, wäre allein einer auffrischenden Bearbeitung 
wert. Hier muss es genügen, darauf hinzuweisen, dass 
Rahel mit der Romantik die Goethe-Verehrung teilte, dass 
sie mit daran arbeitete, das Verständnis für den damals 
oft verkannten Dichter zu fördern und ihm seine hohe und 
höchste Stellung in der deutschen Literatur zu sichern. 

Die Romantik hat neben Goethe Shakespeare auf den 
Schild erhoben. Sie erst hat dem deutschen Publikum 
den grossen Briten in seiner wahren Gestalt geschenkt; 
sie hat ihn in der Theorie gepriesen und durch die Praxis 
nachgeahmt. Rahels Stimme tönt laut mit in dem Chore 
der Shakespeare-Verehrer. Sie weiss das Geschenk der 
Romantik zu schätzen, und ihre Zitate aus Hamlet, 
Macbeth usw. zeigen, dass sie sich tief hineiugelesen hat 
in Shakespeares Werke. Gerne drängen sich seine gedanken¬ 
schweren Worte in ihre Feder, und oft muss eine 
Shakespeare sehe Gestalt ihren Stimmungen den Ausdruck 
leihen. Sie selbst nennt sich „eine Verwandte und eleve 
von Shakespeare“. 1 ) 

In einem dritten grossen Namen vereinigen sich Rahel 
und die Romantik, in Fichte. Dieser ist die Wurzel des 
Persönlichkeitskultus, den auch Rahel mitmachte. Sie war 
mit seinen Schriften wohl bekannt und also direkt von 
ihm inspiriert. Fichtes Wort von den innigen Beziehungen 
zwischen dem Charakter des Menschen und seiner Philosophie 
trifft bei ihr zu; denn ihr temperamentvolles Naturell war 
für Fichtes Ichlehre, für seinen hochstrebendeu Idealismus 
ein geeigneter Boden. Rahel hat sich viel mit Philosophie 
beschäftigt; das abstrakte Denken sagte ihr zu. Sie kannte 
Spinoza, Schelling, Hegel. Aber Fichte war ihr Leibphilosoph, 
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auf den sie sich in ihren eigenen Gedankenoperationen 
stets besann und berief, den sie anderen Denkern 
kritisch prüfend zur Seite oder gegenüber stellte. 1 ) Sie 
nannte ihn ihren „lieben Herrn und Meister“, und von 
ergreifender Beredsamkeit ist die Klage, die sie bei seinem 
Tode erhebt: „Lass uns doch zuerst von unserem ver¬ 
ehrten Lehrer und Freund sprechen, dem ich Ehre und 
Leben in die Hand gegeben haben würde, ohne noch hin¬ 
zusehen ; dem ich das tausendmal in die Augen hineindachte, 
und nie sagte, welches ich jetzt grimmig bereue, weil 
einem Menschen von anderen edlen, denkend, nichts Höheres 
werden kann, und wozu ich Elende nie den Mut hatte! 
Lass uns von Fichte sprechen! — Deutschland hat sein 
eines Auge zugetan; wie ein Einäugiger zittere ich nun 
erst für das andere! . . . Nun kann ja Unverstand, Lüge. 
Irrtum, auf dem ganzen Grund und Boden der Erde umher¬ 
wuchern und wie üppiges, ungesteuertes Unkraut ihr alle 
Kräfte nehmen und sich aneignen: keiner rottet es mehr 
aus; pflanzt, befördert, macht ihm Platz, säet ihn aus, den 
reinen nährenden Weizen, der Geschlecht zu Geschlecht 
verbessernd zu geleiten vermag! Fichte kann Umfallen 
und faulen! Das ist nicht Zauber? Krank wie ich war, 
fand ich es vorgestern unvermutet in der hiesigen Zeitung 
„aus Berliner Blättern“. Ich weiss nicht, ich war beschämter 
als erschrocken. So gedemütigt! Fast beschämt, dass ich 
leben geblieben bin: und dann wieder eine wahre Furcht 
vor dem Tod empfindend. Wenn Fichte sterben muss! 
Dann ist niemand sicher. Mich dünkt immer, Leben schützt 
vor dem Tode: wer lebte mehr als der? Tot ist er aber 
nicht. Gewiss nicht! Wenn ich Dir die Torheiten sagen 
sollte, die ich mir schon gewiss gedacht! Ich rief ihn an, 
ihm zu! 0, und was dachte ich noch alles ... Fichte konnte 
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also nicht erleben, dass sich die Länder vom Krieg erholten, 
Zäune wieder aufgebaut wurden, dem Bauer geholfen, den 
Gesetzen nachgebolfen, dass die Schulen sich wieder her¬ 
stellten und füllten; dass gewitzigte Staatsleute ihnen von 
den Fürsten Schutz verschafften; dass Gesetze erfunden 
und ausgefeilt würden; dass die Denker frei, ohne den 
Augenblick zu schaden, sie Volk und Regenten zur Geistes¬ 
prüfung vorlegen dürften; dies selbst ein Glück, zu aller 
Zukunft Glück! Der Mann, der dies, und also Deutsches, 
was allein so genannt werden dürfte, nur einzig und 
allein beabsichtigte, missverstanden von den meisten Mit¬ 
lebenden! Also auch er soll nicht aufgehen sehen, was 
er aus den dunkeln Schluchten, im Schweisse seines 
Angesichts, in dem ganzen Aufwand seiner Seelenkraft, 
hervortrieb?“ 1 ) Diese Stelle wurde ganz zitiert, weil daraus 
hervorgeht, wie richtig Rahel Fichte namentlich in zwei 
Punkten aufgefasst hat. Sie erkannte und empfand das 
kräftige Leben, die unbeugsame Energie, welche in Fichtes 
Persönlichkeit und in seiner Philosophie pulsierte, und wies 
dann in gerechter Würdigung hin auf den grossen er¬ 
ziehlichen Einfluss, den der Verfasser der „Reden an die 
deutsche Nation“ auf die Entwicklung Deutschlands aus¬ 
geübt hat. Sie selbst war durchdrungen von seinem Geiste. 
Er hatte „ihr bestes Herz herausgekehrt, befruchtet“, 2 ) und 
ihre Briefe sind trotz des Schmerzes, dem sie oft Ausdruck 
verleihen, getragen von der Kraft und Energie, von dem 
vertrauenden Optimismus ihres verehrten Meisters. 

Unter den weniger bedeutenden Lehrern der Romantik 
ist Heinse als Liebling Rahels zu nennen. Es ist sein 
Sensualismus, der sie mit Entzücken erfüllt. Heinse 
stimmt sich nicht erst „katholisch, katalogisch, chronologisch, 
papstmittelaltrig- geschichtlich“, wenn er ein Gemälde 
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beschreiben will. Er braucht nur „seine richtigen fünf 
Sinne“. Die Rubens sehe Landschaft „atmet er ein, er riecht 
sie“. Darum findet Rahel seine Gemäldebeschreibungeu 
so voll sinnlicher Lebendigkeit, so ganz anders als die¬ 
jenigen Friedrich Schlegels, der nach ihrer Ansicht weit 
hinter seinem glänzenden Modell zurückgeblieben ist. 1 ) 

Rahel teilte mit der Romantik nicht bloss Sympathien, 
auch in kühler Ablehnung und Antipathie geht sie oft 
einig mit ihr. Da ist vor allem Schiller zu nennen. 
Schmidt-Weissenfels vermutet, dass ihre teilweise Ab¬ 
neigung gegen Schiller von Friedrich Schlegel genährt worden 
sei. 2 ) Rahel selbst motiviert ihr Verhältnis zu dem von 
der Romantik misskannten Dichter durch ihre Liebe zu 
Goethe, wenn sie sagt: „Ich vergötterte Schiller, weil er 
eine lehrsame Seele war. Ich liebte ihn ganz, war voller 
Freude, ihn so liebenswert und würdig zu finden. Aber 
da kommt Goethe mit seiner Macht, seinen Zeilen, seiner 
Vollendung und Vorstellung, Denken, Reife, Vollendung 
und Gewalt des Ausdrucks, kampfgekämpfter Weisheit, 
beschauender, überschauender Melancholie, weiser aus¬ 
gerungener Heiterkeit, mit seiner vue d’oiseau, mit seinem 
Sternenblick, mit der Götterbrust, an der man nicht allein 
ruht, sondern Ruhe findet, und allen anderen Dichtern 
fehlt etwas: — Grosses.“ 3 ) Also Goethe mit seinem Reich¬ 
tum und seiner Universalität hat den in ihren Augen 
ärmeren Schiller verdrängt und verdunkelt. Das ist aber 
wohl nicht der einzige Grund zu Rahels Verhalten. Ihre 
Kälte gegen Schiller ist mehr als blosse Bevorzugung 
Goethes. Sie hat ja auch für andere, Geringere, warme 
Worte der Anerkennung, für Schiller selten oder nie. Sie 
spricht überhaupt wenig von ihm. und wenn sie es tut, 
so tadelt sie meist, oder sie äussert sich über ihn mit 
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einer wenig schmeichelhaften Rührung und Pietät in der 
Weise, wie nach Julian Schmidt Tieck von Schiller spricht, 
nämlich immer mit Anwendung eines epitheton ornans, 
wie „unser Schiller“, „der edle Schiller“. Für seine 
Schwächen hatte Rahel ein scharfes Auge; seine Grösse 
sieht sie nicht. Die Theater-Enthusiastin hat kein Lob 
übrig für die herrlichen Dramen, die Schiller Jahr um 
Jahr der deutschen Bühne schenkt. Sie weiss an den 
Meisterwerken nur zu mäkeln. Sie spottet über Thekla, 
die „auf Maximen schreitend, zum nichts hintrabt, wankt 
und stolpert, 1 ) die ohne Knochen, Muskeln und Mark, ganz 
ohne menschliche Anatomie sich bewegt, wo gar keine 
menschlichen Glieder sind“. 2 ) Ein andermal muss die 
„gute und auch beliebte Jungfer Orleans“ herhalten, die 
in ihren Augen an Werners „Luther“ nicht heran¬ 
reicht. 3 ) Wenn auch einzelne Urteile Rahels ihre Be¬ 
rechtigung haben, so scheint doch die gänzliche Ignorierung 
von Schillers grossen Eigenschaften tendenziös zu sein, 
und hier ist Rahel gewiss von der schillerfeindlichen roman¬ 
tischen Strömung beeinflusst. 

Zu den Produkten der Romantik selbst steht Rahel 
nicht in so intimem Verhältnis, wie zu den Schöpfungen 
eines Shakespeare oder Goethe. Den Romantikern gegen¬ 
über ist sie nicht bloss die dankbar Empfangende und 
Geniessende, sondern die prüfende Beurteilerin, und da 
sie die Werke der neuen Dichterschule nicht mit dem 
Massstab der romantischen Theorie, sondern an ihrem 
subjektiven Empfinden oder an dem grossen Vorbild Goethe 
misst, so fällt ihre Wertung bald höher, bald niedriger 
aus. Unter den romantischen Dichtern ist keiner, der ihre 
unbedingte Billigung findet. Am meisten innere Verwandtschaft 
mit ihr hat wohl Novalis. Schon die spekulativ-religiöse 
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Richtung des jungen Denkers und Dichters musste sie an- 
ziehen, und es reizt sie, seine oft schwerverständlichen 
Aphorismen auszulegen. Es ist ja dies ihr eigenes Genre 
literarischer Betätigung, Gedankenblitze hinzuschleudern, 
deren flüchtigen Schein zur leuchtenden Flamme anzufachen 
sie anderen überlässt. Deshalb interessieren sie Novalis 
fragmentarische Äusserungen so, dass sie im Jahre 1824 
eine ganze Reihe seiner Aphorismen in meist zustimmendem 
Sinn kommentiert. 1 ) Auch sonst zitiert sie Novalis gern 
und spricht seinen Namen nur mit Liebe und Verehrung 
aus. Seinen gegen Goethe gerichteten Ofterdingen aber kann 
sie ihm nicht hingeben lassen. Klar und scharf hebt sie 
hervor, dass die „Poesie der Poesie“, welche Goethes 
Poesie des realen Lebens im Meister übertrumpfen möchte, 
ein Irrtum ist. Sie sagt: „In Ofterdingen und ähnlichen 
Unternehmungen herrscht das Bemühen zu zeigen, was 
Poesie ist: und daher werden diese Anfertigungen gerade 
unpoetisch. Poesie ist in der Natur, das will sagen da, 
wo unser Geist ein Freies, Bedeutungsvolles wahrzunehmen 
vermag; also auch in der Natur der Begebenheiten und 
den Vorfällen des menschlichen Lebens, und folglich in 
den Schilderungen desselben. Diese täglich zu schauenden 
Weltereignisse, in einem beliebigen Raum, wie in Email, 
zwar klein und fein gemalt, doch fasslichst, farbeglänzend, 
deutlichst und klar dargestellt, in Weitblick erfasst, aus 
langer, vielfältiger Beurteilung ergriffen und erwählt, aus 
den tiefsten Betrachtungen hervorgegangen und mit ihnen 
geschmückt, obgleich nur damit bekleidet, in gebildetster, 
noch lange nachzuahmender — denn noch lange wird die 
Nachahmung neu bleiben — Sprache vorgetragen: das ist 
ganz gewiss Dichterwerk und Poesie, und mit dieser Skizze 
von Erörterung ist es hier schon unwiderleglich, dass 
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Wilhelm Meister etwas anderes ist, als wofür der grösste 
Geist, Novalis, ihn hält.“ 1 ) Darauf folgt eine Charakteristik 
Hardenbergs, der nach Rahels Meinung zu hoch über dem 
realen Leben steht, um es darstellen zu können, der des¬ 
halb „neue Gegenstände für die Poesie erfindeu will“. 
Und diesen Versuch bezeichnet Rahel als Irrtum. „Irrtum! 
Das Wort steht hier,“ schliesst sie, „von meinem verehrten, 
unsäglich geliebten Hardenberg.“*) 

Tieck, mit dem sie durch ihre dramaturgischen Inter¬ 
essen in nahe Beziehung tritt, erntet als Dichter selten 
ihr Lob. Mit scharfer Kritik bedenkt sie im Jahr 1813 
den „Phantasus“, bei dessen Lektüre sie „das Neue er¬ 
fährt, dass man die klügsten, ja feinsten Dinge sagen und 
über Gebühr langweilig dabei sein kann“. Der Dialog, 
„dieses fortfliessende Leben mit seinen unendlichen Voraus¬ 
setzungen, durch die kleinsten aber bestimmtesten Züge 
deutlich gemacht“, gelingt nach ihr „nur den lebhaftesten, 
gründlichsten leichtesten Bemerkern“, und zu diesen zählt sie 
Tieck nicht. Sie findet seine Reden „roh zusammengestoppelt“, 
ohne klare Beziehung zur Situation und zu den Handelnden. 
Rahel spricht Tieck überhaupt die Gabe ab, „ein Stück 
Leben in ein Buch zu fassen, wie Goethe“. 3 ) Also auch 
hier das Verlangen nach realem Leben in der Poesie, kein 
Wort der Anerkennung für das freie Spiel der Phantasie. 
Ebensowenig weiss sie Tieck Dank für zwei Schriften, 
welche er ihren Lieblingsdichtern, Goethe und Shakespeare, 
als Huldigung darbringt. In beiden vermisst sie die aus 
der Wirklichkeit geschöpfte Gestaltungskraft; beide sind 
in ihren Augen der grossen Meister nicht würdig. Die 
Novelle „Dichterleben“ bietet ihr eine falsche Charakteristik 
Shakespeares, und die Schilderung des Lokalen empfindet 
sie als blosse äusserliche Nachahmung. Das Ganze erscheint 
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ihr als „Tiecks alte Krankhaftigkeit, dass er die Welt 
nicht frisch in sich aufnehmen kann und nur darstellen 
will, nur grübelt, wie Dichter und Literatoren sie wohl 
gesehen haben.“ 1 ) Noch schroffer spricht sie sich über 
8eiue Apologie Goethes in der Novelle „Der Mondsüchtige“ 
aus. Hier rügt sie entschieden die romantische Kunst, die 
nicht auf realem Boden steht, sondern das Wirkliche durch 
phantastische und willkürliche Vorstellungen ersetzen 
möchte. Tiecks „Räsonnieren über Goethe“ ist für sie ein 
ohnmächtiger Versuch, uns den Herrlichen näher zu rücken. 2 ) 
Nur einmal begegnen wir einer unbedingten Anerkennung 
des Dichters Tieck aus Rahels Feder. In einem Briefe an 
ihn selbst vom Jahre 1823 preist sie in etwas über¬ 
schwenglichem Lobe seine „Reisegedichte“, 3 ) deren freie 
Rhythmen, vielleicht durch sie angeregt, Heine in den 
„Nordseebildern“ nachgeahmt hat. 

Über die schriftstellerischen Leistungen der Bruder 
Schlegel äussert sich Rahel selten. Friedrich steht ihr näher, 
als Aug. Wilhelm, schon durch die Tendenzen seiner Jugend, 
die auch die ihren sind. Haym weist darauf hin, dass 
Rahel dem Verfasser der Lucinde in dem kühnen Unter¬ 
fangen, durch sein Buch neue ethische Ideale aufzustellen, 
ermutigt hat, als sein ängstlicher Bruder ihm den Druck 
der „törichten Rhapsodie“' widerriet. 4 ) Ihre Zustimmung 
erwähnt Friedrich in einem Briefe an Wilhelm. „Die Levy 
meint, ich soll mich auf dem Titel nicht nennen, übrigens 
aber nichts schonen. Das lässt sich hören, besonders das 
letzte.“ 5 ) Auch in seinen „Ideen“ zeigt sich zwischen den 
beiden eine nahe Geistesverwandtschaft, welche Friedrich 
selber zugibt. Er schreibt 1799 von Jena aus an Rahel: 

') B. R. III, 224. 2 ) B. R. III, 567. 

*) Briefe an Tieck, hsg. von Karl von Holtei. Breslau 1864. EY, 142. 

*) Haym, Romant. Schule p. 495. 

*) Friedr. Schlegels Briefe an seinen Bruder, hsg. v. O. Walzel p. 402. 
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„Mit der Dedikation der Ideen an Novalis das ist weder 
so ernstlich noch so schlimm gemeynt, dass ich mich nicht 
sehr freuen sollte, wenn eine verwandte Seele die ihrigen 
in diesen hingeworfenen Winken wieder findet.“ 1 ) Auch 
später, wenn die Wege beider auseinandergehen, findet 
Rahel in Friedrichs Schriften immer noch verwandte, ihr 
sympathische Töne. So nennt sie -seine Vorlesungen über 
Geschichte geistvoll, „stellenweise gut geschrieben und sehr 
oft äusserst schlecht“. 2 ) Über seine „Philosophie des Lebens“ 
äussert sie „freudigstes Lob und offenen Tadel“ und ist für 
einzelne schöne Stellen dankbar. 3 ) Ganz anders beurteilt 
sie den älteren Bruder, an dessen Schriften sie gar nichts 
zu loben weiss. Seine französische Abhandlung über die 
beiden Phädren bezeichnet sie in den schärfsten Ausdrücken 
sprachlich und inhaltlich als durchaus verfehlt. 4 ) Über die 
Schrift „Sur le Systeme Continental“ ist sie empört, da sie 
darin nur oberflächliche, charakterlose Urteile findet. 5 ) Diese 
wenigen Sätze sind alles, was uns Rahels schriftlicher 
Nachlass an kritischen Äusserungen über die literarische 
Wirksamkeit der Schlegel bietet. Wir begreifen dieses 
spärliche Ergebnis, wenn wir bedenken, dass die Haupt¬ 
bedeutung der beiden Brüder auf ästhetischen Gebiete 
liegt, auf einem Gebiet also, dem Rahel wenig Interesse 
entgegenbrachte. Sie betrachtete ein Kunstwerk selten mit 
dem Auge des Künstlers, immer und in erster Linie mit 
dem Auge des Menschen. 

Auch die Werke der jüngeren Romautik spielen in 
ihren Briefen eine geringe Rolle. Sympathisch ist ihr 
Heinrich Kleist, weil er „wahr ist und wahr sieht“. 6 ) An 
Werners „Luther“ lobt sie enthusiastisch die Wahl des 
Sujets, die Ausführung nur bedingt. 7 ) Brentano ist ihr 

1 ) Ungedruckt. *) B. V. u. R. III, 54. 

*) B. V u. K. VI, 141. ‘) B. V. u. R. I, 277. 

*) B. V. u. K. III, 00. 6 ) B. V. u. R. IT, «ft. ') B. R. I. 292. 



als Schriftsteller „zu wenig schreitend, zu wenig Herr seiner 
eigenen Manier“.') Sein „Godwi“ macht ihr einen be¬ 
ängstigenden Eindruck. Mit der Tendenz des Buches ist 
sie einverstanden. 2 ) Am meisten Lob hat der Spätroraantiker 
Fouque mit seinem „Sigurd“ bei ihr geerntet. Trotz ihrem 
„Hass gegen jede andere als die olympische Mythologie, 
gegen nordische Sagen, Runen u. dgl. und die neue Hoff¬ 
nung auf die alten Nebelgötter“, ist sie von der Fouque scheu 
Bearbeitung der Nibelungensage tief ergriffen, und sie setzt 
auf den Dichter die schönsten Hoffnungen. Allerdings ist 
es nicht das spezifisch Romantische, das ihr zusagt, sondern 
das rein Menschliche der Dichtung, die Darstellung der Cha¬ 
raktere und der schweren Konflikte. Das Zauber- und 
Runenwesen ist ihr vielmehr im Wege, sobald es die Motive 
der Handelnden verschleiert, und . sie will es nur gelten 
lassen, wenn, wie in Macbeth, uns das Tun und Lassen der 
Menschen auch ohnedies klar und begreiflich bleibt. Des¬ 
halb gefällt ihr nur der erste Teil der Trilogie und auch 
von diesem eigentlich nur das Vorspiel. Sobald die Motive 
dunkler und die Charaktere verschwommener und unwahr¬ 
scheinlicher werden, hebt Rahels abfällige Kritik an. Ihre 
Beurteilung des Kunstwerks ist eine durchaus psychologische; 
für romantischen Stimmungszauber hat sie wenig Sinn. 
Dennoch ist ihr der „Sigurd“ so lieb, dass sie den günstigen 
Eindruck nicht durch die Lektüre der Nibelungen stören 
will, obschon ihre Freunde die Quelle mit Recht höher 
werten, als die Nachdichtung. 3 ) Fouque hat später die 
Hoffnungen Rahels nicht erfüllt. Undine ist schon nicht 
mehr nach ihrem Geschmack. Statt das Märchen als solches 
zu geniessen, sucht sie auch hier klare Motivierung und 
logische Entwicklung. 4 ) 
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Fassen wir nun das Wichtigste aus dieser Zusammen- 
•• 

Stellung Rahelscher Äusserungen über die romantische 
Dichtung zusammen, so ergibt sich daraus folgendes Resultat: 
Mit den ethischen Tendenzen, wie sie in Godwi und in der 
Lucinde zu Tage treten, ist sie einverstanden, nicht so mit 
den ästhetischen. Das gar zu freie Spiel der Phantasie, 
welches ganz den Boden der Wirklichkeit verlässt, befriedigt 
sie nicht. Sie sucht in der Poesie nicht ein willkürliches 
Spiel mit dem Stoff, sondern die Darstellung der Menschen- 
natur und ihrer Beziehung zum realen Leben, wie Goethe 
es in reifer Vollendung bietet. Ihr künstlerisches Credo, 
das in der oben erwähnten Kritik des Ofterdingen liegt, 
enthält diese Forderung in unzweideutiger Weise. Daher 
ihre Abneigung gegen alles Phantastische, gegen das „trübe, 
schwankende Runenspiel“ eines Fouque. So stellt sich Rahel 
in Widerspruch mit dem extremen künstlerischen Subjektivis¬ 
mus der Romantik. 

Eine andere Seite ihrer Bestrebungen lernt sie, wenn 
auch nicht von Anfang an, verstehen. Im Jahre 1809 be¬ 
krittelt sie den Versuch Arnims und Brentanos, die Wurzel 
der Kunst in der Volkspoesie zu suchen. Ihr kultivierter 
Geschmack versteht die Freude am einfachen, oft rohen 
Volkslied nicht. Deshalb kann sie über das Wunderhorn 
an Varnbagen schreiben: „Arnim und Brentano haben in 
einem ganzen Bande nur zwei gute Lieder; das ist schlecht¬ 
weg impertinent, da das andere olympischer Unsinn ist, und 
sie stolz darauf sind.“ 1 ) Später aber öffnet sich ihr Ver¬ 
ständnis der Volkspoesie, und sie kommt zur Einsicht, dass 
alle Kunst im Volkstum wurzeln müsse, um nicht in 
Künstelei auszuarten. Goethes Lieder klingen ihr „wie 
verbesserter Wachtstubeu- und Handwerksburschengesang“, 
was in ihren Augen jetzt ein Kennzeichen echter Lyrik ist.*) 


') B. Y.u. R. I, 333. 


*) B. R. III, 1(> (19. Febr. 1820). 
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Auf dem Gebiete des Theaters treffen die Tendenzen 
Rahels mit denjenigen der Romantik völlig zusammen. 
Hier schliesst sie sich der Polemik gegen die Herabwürdigung 
der Bühne durch Iffland und Kotzebue an. Friedrich und 
Wilhelm Schlegel, Tieck und Bernhardi führten den Kampf 
gegen diese Fabrikanten platter, poesieloser Theaterstücke 
mit den Waffen der Rezension und der Satire. Rahel 
stimmt ganz in ihren Ton ein, und sie empfindet es als 
eine Schande für die Sitten der Deutschen, dass Stücke 
von solcher Roheit der Gesinnung aufgeführt werden. 1 ) 
Kotzebue ist ihr das Urbild der Krassheit, Plattheit und 
Unwahrheit. 2 ) Auch gegen Iffland führt sie eine scharfe 
Klinge. Zwar beschäftigt sie sich mehr mit dem Schau¬ 
spieler als mit dem Dichter. Ihr ist das Theater etwas 
so Wichtiges und Unentbehrliches, dass eine Stadt ohne 
Theater ihr vorkommt „wie ein Mensch mit zugedrückten 
Augen, wie ein Ort ohne Luftzug, ohne Kurs w . 3 ) Deshalb 
macht sie die Schauspielkunst zum Gegenstand ihres 
Studiums, die Künstler und Künstlerinnen der Bühne er¬ 
wecken ihr höchstes Interesse. Ihre „Theater-Urteile“ sind 
zusammengestellt in „Lewalds Allgemeiner Theater-Revue“ 
vom Jahre 1836 und in den Varnhagensehen „Denkwürdig¬ 
keiten“ Band VIII. Hier äussert sie die gleichen Sym¬ 
pathien und Antipathien, wie die Romantik, vor allem die 
lebhafteste Opposition gegen den Schauspieler Iffland und 
seine Schule. Sie verurteilt ihn als „wenig begabten 
Pedanten, welcher nicht allein der Berliner Bühne, sondern 
den deutschen Bühnen überhaupt grossen Schaden zugefügt 
hat“. 4 ) Durch seine Nachahmer „verfolgt er sie auch nach 
seinem Tode“, und so ruft sie unmutig aus: „Muss ich 
nicht rasend werden, auf allen Theatern Deutschlands 
Einen zu finden, der ganz wie er spielt, schnarrt, glupt, 

•) B. R. II, 60. 5 ) B. V. u. R. III, 82. *) V. D. VIII, 799. 

*) V. D. VIII, 796. 
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spricht, die Hände dreht, fingeriert, einzelne Worte mitten, 
vor oder aus einer Phrase wie verlorene Schildwachen 
hinausschickt und als solchen ihnen keine Lebensmittel, 
d. h. keinerlei Akzent und Beziehungston mitgibt, es dem 
Hörer in seiner Verlegenheit überlässt, was sie damit macheu 
wollen, und diese Verlegenheit noch für künstlerische, über¬ 
legte Absicht ausgeben will!“ 1 ) Durch Iffland ist in ihren 
Augen das Berliner Theater zu einer „Zwangsanstalt für 
Schauspieler und Publikum“ geworden, in welcher Pedanterie 
und Unnatur grossgezogen und in allen Gauen Deutschlands 
verbreitet werden. 2 ) Ihre Lieblinge sind dagegen Künstler 
von echter Genialität, wie Fleck, Esslair, die Schröder, die 
Unzelmann usw. Mit dem Theaterkritiker Tieck verfolgt sie 
die gleichen Ziele. Sie möchte die deutsche Bühne reinigen 
von Unnatur und Gemeinheit. In leidenschaftlichen Worten 
fordertsie Tieck auf, durch seine dramaturgischen Blätter, deren 
Inhalt ihr volles Einverständnis hat, dem herrschenden Ver¬ 
derben zu steuern. 3 ) Mit Tieck hebt sie Schillers schädlichen 
Einfluss auf das Bühnenspiel hervor. Nach ihrer Ansicht 
hat er die Schauspieler gehoben, aber nicht auf rechter 
Bahn. — Auf diesem Felde kämpft Rahel also Schulter 
an Schulter mit den Romantikern. 

Auch Rahels eigene literarische Produktion, wenn 
man von einer solchen sprechen darf, gehört ins Gebiet 
der Romantik. Sie ist zwar keine Schriftstellerin im 
eigentlichen Sinne des Wortes. Walzel sagt mit Recht, 
dass sie nicht „die Gabe folgerichtiger, schriftstellerischer 
Gedankenentwicklung besass, sondern nur verstand, 
ihr Talent blitzartig erleuchtender, aber auch blitzartig 
im Zickzack hineilender Konversation in Briefform sich 
ausleben zu lassen.“ 4 ) Sie selber stellt sich im Gefühl 

') V.D. VIII, 796. 2 ) V. D. VIII, 800. 

3 ) Brief an L. Tieck IV, 149 bei Holtei. 

*) A 11fr. Deutsche Biogr. 39, 782. 
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dieses Mangels neben Jean Paul. „AAir beiden,“ sagt sie, 
„er und ich, pfleg’ ich zu behaupten, können nicht 
schreiben .“ l ) Dennoch hat Rahel viel geschrieben in ihrer 
sprunghaften, aphoristischen Art, und einiges ist auch 
schon zu ihren Lebzeiten publiziert worden, in Troxlers 
„Schweizerischem Museum“, in den „Berliner Blättern für 
deutsche Frauen“ von Fouque, in Börnes „Wage“ und im 
Cottaschen „Morgenblatt“. Das von Varnhagen nach 
ihrem Tode veröffentlichte Buch „Rahel“ endlich war ein 
literarisches Ereignis. In allen diesen Publikationen finden 
wir das aphoristische, fragmentarische Genre eines Friedrich 
Schlegel und Novalis wieder. Wenn Chamfort den Roman¬ 
tikern zum Vorbilde gedient haben mag, so ist Rahel ganz 
sicher durch ihn beeinflusst. Sie selber beruft sich auf ihn 
und nennt die Sendung von Aphorismen an Fouques Journal 
„Resultate ä la Chamfort“. 2 ) 

Auch im Buch „Rahel“ sind ausser den von Gedanken¬ 
blitzen durchleuchteten Briefen eigentliche, isoliert da¬ 
stehende Aphorismen enthalten, die durch ihre Paradoxie 
an Friedrich Schlegels Athenäumsfragmente erinnern. Als 
Beleg seien hier einige angeführt. 

Aus dem Buche „Rahel“: 

Wir machen keine neuen Erfahrungen. Aber es sind 
immer neue Menschen, die alte Erfahrungen machen. (III, 45.) 

Von Shakespeare: Er ist Leben im Leben; er kann 
fast nicht zur Betrachtung kommen, denn jede Betrachtung 
wird Leben; und doch ist er lauter Betrachtung. 
(III, 45.) 

Aus den „Denkblättern einer Berlinerin“ in Fouques 
Wochenschrift „Berliner Blätter für deutche Frauen“: 

Es gelingt einem beinahe nie eine Sache, von der es 
einem nicht nachher leid tut, dass sie einem misslungen 


‘) B. R. III, 231. 


4 ) B. R. III, 413. 



ist. und es missliogt keine, dass es einen nicht nachher 
freute, (p. 137.) 

Immer dasselbe oder immer etwas anderes lieben, 
heisst beständig lieben. Nichts lieben können, ist unbe¬ 
ständig sein! (p. 151.) 

£s ist ganz einerlei, wie man ist, sobald man nicht 
sein kann, wie man will. (p. 151.) 

Ich finde den ganzen Unterschied in der Menschen 
Geister nur beim Fragen; antworten können sie alle nur 
auf dieselbe Weise, (p. 180.) 

Ich beneide keinen Menschen mehr, als um Dinge, die 
niemand hat. (p. 141.) 

Es sind hier aus den zahlreichen Aphorismen nur 
solche herausgegriffen worden, die durch ihre Paradoxie 
an Friedrich Schlegels gewundene Gedankengänge erinnern. 
Ausserdem spricht sich Rahel in den „Denkblättern“ über 
alles aus, was Kunst, Wissenschaft und Leben betrifft, 
ähnlich wie die Romantiker in ihren fragmentarischen 
Ideen-Ä usserungen. 

Wie hoch Fouque die Gabe der Freundin wertete, 
geht aus dem Motto hervor, mit welchem er die „Denk¬ 
blätter“ einfährt: 

Der Herausgeber au den Leser. 

„Goldene Äpfel Euch biet’ ich. tt „U nd bringst sie auf silberner Schar uns 
„Goss’ ich die Schale, des wert, war 1 ich Cellini, und mehr!* 

Durch ihr literarisches Wirken im Salon, in der 
Korrespondenz und in ihren aphoristischen Aufzeichnungen 
ist also Rahel mit der Romantik enge verknüpft. Sie bat 
mit ihr gemeinsam vor allem die Goethe-Verehrung, das 
Interesse für ethische und soziale Probleme innerhalb der 
Literatur und die Neigung zu fragmentarischer Dar¬ 
stellung. Doch zeigen sich auch deutliche Differenzen 
zwischen ihr und den Romantikern, und eben diese 



Differenzen sind es, welche sie den Jungdeutschen an 
die Seite stellen. Romantik und Jungdeutschland suchen 
dasselbe Problem auf zwei verschiedene Arten zu lösen, 
das Problem: Wie verhalten sich Kunst und Wirklichkeit 
zu einander? Die Romantik gibt der Kunst den Vorrang; 
sie soll die Wirklichkeit dominieren, diese soll sich nach 
jener umbilden. Die Jungdeutschen stellen die Wirklichkeit 
voran. Sie soll der Kunst Inhalt und Impuls geben, die 
Kunst soll dem realen Leben dienen. So scharf spitzt 
sich nun die Frage bei Rahel noch nicht zu. Allein ihre 
unzweideutige Forderung, dass die Poesie den Boden der 
Wirklichkeit nicht verlassen dürfe, ihr gänzliches Ignorieren 
des romantischen Phantasie-Reichtums, ihre Unfruchtbarkeit 
im Gebiete der Ästhetik bedeuten doch schon eine 
Reaktion gegen die Extreme der Romantik und gesellen 
sie jenen Dichtern zu, welche, eine reine Kunst verwerfend, 
die Literatur zum Tummelplatz ethischer, sozialer und 
politischer Kämpfe machten. Rahel steht auch als Kunst¬ 
kritikerinin derMittezwischenRomantikundJungdeutschland. 



II. Rahels persönliche Beziehungen znr Romantik. 


„Ich bin einmal treu gemacht: mir treu; und so auch 
allem. Daran können Sie nun wissen, dass, geschieht ein 
Loslassen, es kam immer von den anderen, ihr Katholisch¬ 
werden allein macht es bei mir nicht einmal: sie müssen 
noch apart ausspannen.“ 1 ) 

Diese Briefstelle vom Jahre 1824 bezieht sich auf 
Rahels Freundschaft zu Gentz, den sie trotz seiner Ab¬ 
wendung von ihrer Denkart als Freund festhielt. Sie 
kann als charakteristisches Motto dem Kapitel vorangestellt 
werden, das die persönlichen Beziehungen Rahels zu den 
Romantikern enthalten soll. Denn keine Kluft der Meinung 
hat Rahel je bewogen, einen Menschen, der ihr sympathisch 
war, ganz aufzugeben. Darum können wir im folgenden 
konstatieren, dass ihre freundschaftlichen Beziehungen zu 
den Romantikern fortdauerten, auch als sie auf allen Ge¬ 
bieten, in Religion, Politik und Literatur, ihre Gegnerin 
geworden war. Rahel wusste in seltener Weise Person und 
Meinung voneinander zu trennen. 

In ihrer Jugend bildete sich in Berlin die neue 
Dichterschule. Sie lernte die Brüder Schlegel, Schleier¬ 
macher, Gentz und Tieck kennen. Von den jüngeren 
Romantikern traten ihr nahe Brentano und Bettina und 
von den lezten Ausläufern der Richtung Varnhagens 
Freunde Chamisso und Fouque. 

Keiner der Romantiker übte auf Rahel einen so 
grossen und nachhaltigen Einfluss aus, wie Friedrich 


’) Brief an Brinkmann, ungedruckt. 



Schlegel. Zwar stand sie mit ihm in keinem vertrauten 
Freundschaftsverhältnis. Allein er war der Mann, der die 
in ihr wogenden Gedanken und Gefühle zum Ausdruck 
brachte, der das erlösends Wort sprach für die von 
äusseren Schranken eingeengten starken Geister, zu denen 
Rahel gehörte. Er stellte ein neues ethisches Ideal 
auf in seiner Lucinde, und glück- und liebedurstige 
Menschen, wie Rahel, jubelten ihm zu. Er war der über¬ 
zeugte Anwalt der Frau, deren Menschentum er laut ver¬ 
kündete, zugleich für sie Menschenrechte fordernd. Auch 
die Jüdin in Rahel musste sich wohltuend berührt fühlen 
von Friedrich Schlegels Vorurteilslosigkeit. Arnim, Brentano, 
Bettina u. a. Hessen sie den Unterschied der Geburt 
fühlen. Schlegel reichte einer ihrer Stammesgenossinnen 
die Hand fürs Leben. So war der junge Schlegel recht 
eigentlich der Mann, mit dem sie, was Ideen und 
Tendenzen betrifft, am meisten Verwandtschaft hatte. 
Dies reicht jedoch zu einer innigen Freundschaft nicht aus. 
Die Sympathie der Seelen fehlte zwischen ihnen. Viel¬ 
leicht waren sie zu gleichartig. Beide drückten anderen 
den Stempel ihres Geistes auf, beide übernahmen kraft 
ihrer starken Persönlichkeit in Freundschafts- und Liebes¬ 
verhältnissen die führende Rolle. So liebte Schlegel die 
hingebende Dorothea Veit, Rahel war die Freundin des 
schwankenden, innerlich haltlosen Marwitz, die Gattin des 
sich ganz an sie anlehnenden Varnhagen. 

Im August 1797 lernte Rahel Friedrich Schlegel 
persönlich kennen. 1 ) Kurz vorher hatte sie seine geistige 
Bekanntschaft gemacht durch eine seiner Rezensionen und 
beurteilte ihn danach als einen Kopf, „in dem Operationen 
.geschehen“. Sie erkannte ihn gleich als eine kongeniale Natur. 
T I1 sera comme nous“, schrieb sie an Brinkmann. Sie 
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fürchtete nur, er möchte so klug sein, dass sie ihm nichts 
mehr bieten könne. 1 ) Diese Befürchtung zeigt, wie sehr 
Rahel gewöhnt war, die Gebende und nicht die Empfangende 
zu sein. Das Vorgefühl Rahels hat sich realisiert. 
Schlegel war wirklich „zu klug“ für sie, d. h. er war 
nicht der rezeptive Mann, wie Varnhagen, Brinkmann u. a., 
sondern eine ähnliche Natur, wie sie selber, voller Ge¬ 
danken, die zur Produktion drängten. Deshalb bedurfte 
er ihrer nicht. — Der erste persönliche Eindruck, den er 
auf Rahel machte, war ein günstiger. Sein Äusseres 
gefiel ihr, und da, wie sie an ßrinkmaun schreibt, „das 
Äussere eines Menschen der Text von allem ist, was sich 
über ihn sagen lässt“, 8 ) wurde sie dadurch in ihrer 
Sympathie für Friedrich Schlegel bestärkt. Es hat sich 
denn auch zwischen beiden ein freundschaftlicher Verkehr 
angesponnen. Aus dem Jahre 1799 sind uns mehrere 
kurze Briefe Friedrichs an Rahel erhalten, 3 ) die sogar daa 
Knospen eines innigeuFreundschaftsverhältnisses anzudeuten 
scheinen. Der Ton der Briefe ist durchaus herzlich. 
Friedrich hat das Bedürfnis, sich mit der interessanten 
Frau auszusprechen. er fragt sich ernstlich, ob eine 
Freundschaft zwischen ihnen möglich sei. Vieles an ihr 
zieht ihn zu ihr hin, und doch fühlt er in ihrer Gegen¬ 
wart einen Zwang, der ihn hindert, er selbst zu sein. 
Seltsam in Form und Inhalt ist eines dieser Schreiben. 
Friedrich bittet die Freundin um Verzeihung, weil er sie 
durch sein Betragen verletzt hat. Da der ganze Brief aus 
Andeutungen besteht, die nur von den Beteiligten ver¬ 
standen werden können, ist es nicht möglich, etwas 
Positives daraus zu schliessen. Was uns aber daran 
interessiert, ist die Gemütsbewegung, die in den Worten 
bebt, und die uns verrät, dass Rahel ihm damals wert war. 

*) B. R. 1.169. 2 ) B. R. 1,170. 3 ) Ungedruckt. 



Dennoch sind die beiden sich nicht nahe gekommen. 
Aus dem Interesse, das sie einander einflössten, entstand 
nach Friedrichs Abreise von Berlin nur eine kühle 
Freundschaft. Zwar scheint er in Jena Rahel ein freund¬ 
liches Erinnern bewahrt zu haben, wenn wir einem Briefe 
glauben wollen, den er von dort aus an sie gerichtet hat. 
Rahel hatte nämlich den Plan, sich nach Jena zu begeben, 
um eine Zeitlang im Umgang mit Schlegel zu leben. 
Friedrich drückt in diesem Briefe seine Freude an dem 
Projekt aus. Er sah sich, wie er behauptet, schon nach 
jedem Reisewagen um, und erhoffte von Rahel neue An¬ 
regung, da er sich mit Tieck „den Winter hindurch recht 
gründlich zu Ende gesprochen habe“. 1 ) Ganz anders 
äussert er sich über Rahels Besuch, der dann nicht aus¬ 
geführt wurde, seinem Bruder Wilhelm gegenüber. Er 
schreibt an ihn: „Dass die Levi nicht kommt, jetzt wohl 
in Wesel und Paris ist, und also diesmal dieser Kelch 
glücklich an uns vorübergegangen, weisst Du wohl schon.“ 2 ) 
Dieser Widerspruch zwischen den beiden Briefen lässt uns 
an seiner Aufrichtigkeit Rahel gegenüber stark zweifeln. 
Seine freundlich einladenden Worte an sie waren demnach 
nicht mehr als blosse Höflichkeit, und er scheint wirklich 
nicht viel persönliche Sympathie für die Gesinnungsgenossin, 
die so wacker zu seiner Lucinde gehalten, empfunden 
zu haben. 

Vom Jahre 1799 bis 1808 fehlen uns Zeugnisse über den 
Verkehr zwischen Friedrich und Rahel fast gänzlich. Erst der 
Briefwechsel Varnhagens und Rahels gibt uns wieder einigen 
Aufschluss. Äusserlich und innerlich hatten sich inzwischen 
die beiden voneinander entfernt. Friedrich war in Paris 
und Köln gewesen und siedelte endlich nach Wien über, 
während Rahel, abgesehen von einigen Reisen und einem 

*) Ungedruckt. 

*) Walze), Friedrich Schlegels Briefe an Wilhelm S. 48:*. 
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längeren Aufenthalt in Paris, stets in Berlin weilte. Ala 
Friedrich 1802 nach Paris kam, hatte Rahel Frankreich 
schon wieder verlassen. So boten sich keine äusseren Be¬ 
rührungspunkte mehr; aher auch die inneren waren ver¬ 
schwunden. Friedrich Schlegel trat 1808 zum Katholizismus 
über, Rahel wurde zur Gegnerin dieser reaktionären Strömung. 
Dennoch blieb Friedrich für Rahel eine interessante Per¬ 
sönlichkeit, die in ihrem Briefwechsel mit Varnhagen eine 
bedeutende Rolle spielt, und der sie eine rege Teilnahme 
bewahrte. Als Varnhagen ihr einst ein Berliner Ge- 
klatsch, das Friedrich eines aus ganz niedrigen Motiven 
hervorgehenden Liebesverhältnisses bezichtigte, in über¬ 
hebendem Tone meldete, nahm sie den ehemaligen Freund 
gegen diese Verleumdung in Schutz.*) Während seines 
Aufenthaltes in Wien trat Varnhagen Schlegel persönlich 
nahe und unterliess es nicht, Rahel ausführlich über 
ihn zu berichten. Er selber befand sich dem seltsamen 
Manne gegenüber in einem Widerstreit der Empfindungen. 
„Ich könnte leicht,“ sagt er, „für Friedrich Schlegels Person 
heftig gegen Friedrich Schlegels Meinung sprechen.“ 2 ) Auf 
dem gleichen Standpunkte befand sich Rahel. Die Kluft 
fühlend, die zwischen ihr und dem einstigen Gesinnungs¬ 
genossen sich aufgetan hatte, wünschte sie auch keine 
durch Varnhagen vermittelte Verbindung mehr mit ihm. 
Als Varnhagen ihr mitteilte, er habe von ihr gesprochen 
in Gegenwart Friedrichs, habe sich sogar mit Dorothea 
brieflich über sie unterhalten, antwortete sie: „Es ist Liebe, 
dass Du von mir sprichst, und ich sollte danken, wie es 
mein Herz tut; aber tue mir den Gefallen, sprich nicht 
von mir! Sie können den Teufel wissen, wie es mit mir, 
meinem Urteil, meiner Strenge und meinem Geruch für 
Wahrheit und Strenge steht. Lass mich bei ihnen ruhen !“ 3 ) 

*) B. V. u. R. I, 40 u. 47. *) B. V. u. R. II, 279. 

3 ) B. V. u.R. II, 284. 



Eine Annäherung fand indessen statt, als Rahel sich 
im Jahre 1815 in Wien und in dem benachbarten Baden 
aufhielt. Sie verkehrte oft mit Friedrich und seiner Frau. 
Doch scheint ihr Verkehr ein recht äusserlicher gewesen 
zu sein, und seine Hauptbedeutung mag für Rahel darin 
gelegen haben, dass der gefällige Schlegel ihr Federn Zu¬ 
schnitt ; denn auf diese für die briefschreibende Frau 
wichtige Tatsache beziehen sich zwei Äusserungen Rahels l ) 
und ein Brief Friedrichs an sie. *) 

Im August 1815 begab sich Rahel nach Frankfurt, 
während ihr Gatte erst in Paris, dann in Mannheim seinen 
diplomatischen Geschäften oblag. Der Bundestag rief auch 
Friedrich Schlegel in die alte Krönungsstadt, und es ent¬ 
spann sich ein erneuter Verkehr zwischen ihm und Rahel. 
Hauptsächlich war Dorothea das Band, das die beiden ver¬ 
knüpfte. Rahel empfand stets grosse Sympathie für die 
liebenswürdige, hingebungsvolle Frau. So schrieb sie 1817 
an den Grafen v. Custine: „Die Schlegel hat mir neulich 
einen lieblichen freundschaftlichen Brief geschrieben: auf 
einen kleinen Weihnachten von mir. Ich liebe sie sehr!“ 3 ) 
und an ihre Schwester: „Friedrich Schlegel ist beim Bundes¬ 
tage angestellt, ich habe sie viel in Frankfurt gesehen, 
und noch im Herbst: sie ist vortrefflich, wie sie war, und 
besser: sie ist fromme Katholikin.“ 4 ) Dorothea erwiderte 
diese freundschaftlichen Gefühle. Sie vertraute Rahel ihre 
Kümmernisse um den geliebten Gatten an, dessen Stellung 
in Frankfurt sie durch allerlei Intriguen bedroht sah. 5 ) 
Auch zwischen Rahel und Friedrich spannen sich wieder 
Fäden gemeinsamer Interessen an. Mit grosser Genug¬ 
tuung meldete Rahel ihrem Manne, dass sie mit Friedrich 
„ein wirkliches Gespräch, eine wahrhafte Erörterung“ gehabt, 

') B. V. u. R. IY, 116 u. 119. 4 ) Ungedruckt. 

s ) B. R. II, 443. 4 ) B. R II, 463. 

*) B. V. u. R. V, 124. 135. 138. 153. 156. 
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über Theater, Völkerzustände, Stil usw. Sie fühlte sich 
dadurch sehr geschmeichelt und war stolz darauf, dass 
trotz der tiefgehenden Meinungsverschiedenheit Friedrich 
sich mit ihr in eine vertrauliche Diskussion eingelassen 
hatte. „Mir entgeht keiner der alten Freunde!“ schliesst 
sie ihren Bericht über die Unterhaltung, „wenn sie nicht 
toll werden, und vorgeben, Offenbarungen zu haben, die 
sich ihnen in Bildern, und nicht in Vernunftgründen, in 
mitzuteilenden, dartun. Dies schreib ich Dir aus Stolz, 
was Du für ein Kabinettstück von Frau hast.“ l ) Damit 
deutet Rahel die Grenze an, die ihrer Übereinstimmung 
mit Schlegel gesetzt war. Diese Grenze zu überschreiten, 
konnten sie nicht auf die Dauer vermeiden, wie aus folgen¬ 
der Mitteilung Rahels ersichtlich ist: „Ich bin nach einem 
guten Schlaf noch schläfrig und angegriffen; drum werd’ 
ich auch nichts von Büchern, die ich lese, nichts von Dis¬ 
kussionen mit Schlegel—endlich über Religion—schreiben; 
ich attakiere keinen, wenn er sich auch nur hinter eine 
Religion wie hinter einen Schirm stellte; auch lass’ ich 
mich lange necken; mit einmal aber, und so ist's immer, 
kommt meine ganze Meinung mir unverhofft, und den 
anderen zu grösserem Schrecken, als von sonst Störrischen, 
zum Vorschein. So war’s auch hier; und soll nun noch 
ganz anders kommen. Wir sind aber besser als jemals 
zusammen.“ 2 ) So vermochten auch die religiösen Differenzen 
ihr gutes Einvernehmen nicht zu stören. Bis zu Ende ihres 
Frankfurter Aufenthalts verkehrte Rahel häufig und in freund¬ 
schaftlichster Weise mit den Schlegels. 

Ein Brief Friedrichs an Rahel vom Jahre 1818 ist das 
letzte uns erhaltene Zeugnis ihres direkten Verkehrs. An¬ 
lass zu diesem in sehr herzlichem Tone gehaltenen Schreiben 
bot Dorotheas Reise nach Italieu, über die Friedrich der 


>) B. V. u. R. V, 232. 
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Freundin Bericht erstattete. In Raliels schriftlichem Nach¬ 
lass finden sich ausserdem einige Nummern von Passys 
„Ölzweigen 14 vom Jahre 1820, eine Bearbeitung der Spruche 
des Angelus Silesius enthaltend. Eine handschriftlich bei¬ 
gefügte Anmerkung „Von Friedrich Schlegel“ verrät uns den 
im Blatte nicht genannten Autor und lässt vermuten, dieser 
habe seinen Aufsatz der sich um Angelus lebhaft inter¬ 
essierenden Kahel zugesandt. 

Friedrich Schlegels Name taucht dann im Jahre 1827 
nochmals in Rabels Briefen auf. Damals unternahm Varn- 
hagen eine Reise in den Südwesten Deutschlands. In 
Augsburg hoffte er mit Schlegel zusammenzutreffen, ver¬ 
fehlte ihn aber, was er, wie Rahel, lebhaft bedauerte. *) 
Nach Friedrichs Tode im Jahre 1829 ärgerte sie sich über 
Wilhelm v. Schütz, der, ein seichter Jünger der romantischen 
Schule, dem dahingegangenen Meister hohle, wertlose Ge¬ 
dichte widmete. „0 dass doch solche Menschen,“ ruft sie 
aus, „wo es eine Ecke herumgeht, auch so viel Pöbel mit 
herumlassen müssen!“ 2 ) Diese Stelle, wie manche andere, 
zeigt, dass Rahel trotz aller Entfremdung und Gegnerschaft 
Friedrich einen hohen und einzigen Platz in der deutschen 
Geistesgeschichte zuwies. Sie hat sich in ihren Briefen oft 
und scharf gegen seinen unheilvollen Einfluss geäussert. 
Allein das Grosse, Eigenartige, Bedeutende seines Wesens 
hat sie stets anerkannt. 

Weniger Achtung und Sympathie hatte Rahel für den 
älteren Bruder, Aug.Wilh. Schlegel, übrig. Sie besuchte 
seine Berliner Vorlesungen, 8 ) doch suchen wir in ihrem 
Nachlasse vergeblich nach einem Urteil darüber. Von 
einem persönlichen Verkehr mit ihm meldet sie uns eben¬ 
falls nichts, so dass anzunehmen ist, sie habe ihm fern 




•) B. V.u. R. VI, 181. 
») B. R. 1,257. 

Oraf. Rnhi-1 Varnliagen. 
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gestanden. Varnhagen, der ihn in Bonn oft besuchte, 
schildert ihr gern die Schwächen und Eitelkeiten des Mannes, 
dessen literarische Laufbahn so glänzend begonnen, und 
der dann, trotz seiner grossen Verdienste, im Alter dem 
Gespött der Jungen preisgegeben war. Rahels harte Urteile 
über einzelne seiner Schriften sind im ersten Teil erwähnt 
worden. Verächtlich war er ihr besonders später als Gegner 
Goethes. 

In nähere freundschaftliche Beziehung trat Rahel zu 
dem Dichter der älteren Romantik, zu Ludwig Ti eck. 
Als Schriftsteller hat sie ihn zwar nicht geschätzt; manches 
harte Urteil über die Gebilde seiner Phantasie ist aus ihrer 
Feder geflossen. Um so lieber war er ihr als Mensch und 
als Dramaturg. Über die Entstehung ihres gegenseitigen 
Verkehrs lässt sich nichts Bestimmtes feststellen. Köpke 
erzählt, dass Tieck, nachdem er im Jahre 1794 von Erlangen 
und Göttingen in seine Vaterstadt zurückgekehrt war, in 
Rahels Hause Zutritt hatte. Er gehörte aber nicht zu ihren 
näheren Freunden. Goethe bildete das Band, das sie ver¬ 
knüpfte, ebenso die Anerkennung Flecks, von dessen künst¬ 
lerischer Grösse beide überzeugt waren.*) Auf Rahel 
scheint der jugendliche Dichter keinen besonderen Eindruck 
gemacht zu haben. Wenigstens sprechen ihre Briefe in 
dieser Zeit nur über seine Werke, nie über seine Person. 
Erst während ihres Exils in Prag im Jahre 1813 trat sie 
ihm nahe. Ihr gemeinschaftliches Interesse für das Theater 
brachte sie zusammen. Rahel wohnte bei der Schauspielerin 
Auguste Brede und führte Tieck bei ihr und bei dem 
Direktor des Prager Theaters, Liebich, ein. Sie tat sich 
darauf nicht wenig zu gute; denn sie schlug die Bedeutung 
des Tieckschen Einflusses auf das Prager Theater hoch an 
und gratulierte sich, dass sie die Vermittlerrolle hatte 


] ) Rudolf Köpke, Ludwig Tieck. 1. Teil. S. 103. 



übernehmen dürfen. Mit grosser Freude erfüllte es sie 
auch, dass ihr Geschmack in der mimischen Kunst mit dem 
Piecks übereinstimmte. r ) Sie sah den Dichter täglich und 
war von dem Umgänge mit ihm aufs höchste befriedigt. 
Kein Wunder, dass der Verkehr zwischen den beiden sich 
fortsetzte, als Tieck im Jahre 1814 in Berlin weilte. Sie 
trafen sich in der Gesellschaft, er besuchte sie zu Hause 
und unterhielt sich mit ihr stets in der zwanglosesten, an¬ 
genehmsten Weise. Rahel war von seinem einfachen, liebens¬ 
würdigen Wesen entzückt und schloss ihn von da an in 
ihr Herz ein. In ihren Briefen redet sie stets im herz¬ 
lichsten Tone von ihm und bekennt, „dass sie ihn liebt, 
wie nur sehr wenig Menschen“. 2 ) Trotzdem entspann sich 
zwischen ihnen kein regelmässiger Verkehr. Tieck entschwand 
durch seine Reisen im Ausland und durch seine dauernde 
Niederlassung in Dresden Rahels Gesichtskreis. Im Jahre 1821 
besuchte Rahel auf einer Badereise den Osten Deutschlands 
wieder und hielt sich kurze Zeit in Dresden auf. Dass sie bei 
dieser Gelegenheit mit dem alten Freund in Verbindung trat, 
ist ersichtlich aus einem Briefe Tiecks vom Herbst 1821. 
Wieder bildet das Theater das verknüpfende Band. Tieck 
empfiehlt Rahel den Besuch eines Stückes, das er am 
liebsten mit ihr genossen hätte, woran ihn aber ein Un¬ 
wohlsein verhinderte. 3 ) Von der regen Teilnahme, die 
Rahel seiner Wirksamkeit bis an ihr Lebensende schenkte, 
zeugen die Briefe, die sie in den Jahren 1823, 24, 26 
und 27 an ihn richtete. Veranlassung dazu boten weniger 
persönliche als künstlerische Interessen. Im ersten dieser 
Briefe empfiehlt sie die Schauspielerin Fräulein Pfeiffer, 
die nachmalige Birch-Pfeiffer, seiner Protektion. Sie er¬ 
mahnt ihn auch, „hübsch in die Komödie zu gehen“, mit 

>) B. V. u. R. III, 116 u. 123. s ) B. R. II, 451. 
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der Begründung: „Schenken Sie uns Ihre Kritiken, Deutsch¬ 
land braucht’s.“ 1 ) Ein andermal drückt ihr der Enthusias¬ 
mus für Tiecks neuerschienene Reisegedichte die Feder in 
die Hand, 2 ) und im Jahre 1824 fragt sie ihn um die 
Autorisation zu einer französischen Übersetzung seines 
Werkes „Der Aufruhr in den Cevennen“, die ein junger 
Franzose aus ihrer Bekanntschaft zu übernehmen beab¬ 
sichtigte. 3 ) Voll Dankbarkeit wendet sie sich zwei Jahre 
später an Tieck, um ihn zu bestärken und zu ermutigen 
in seinem Wirken für die deutsche Bühne, deren Führung 
sie mit Freuden in seiner kundigen Hand sieht.*) 

Ihr letzter Brief zeigt uns wie alle anderen die Theater- 
enthusiastin. Mit warmem Lobe empfiehlt sie ihm den 
Schauspieler Krüger, dessen naturwahre Kunst sie gegen 
die Ifflandsche Schule ins Feld führt. 5 ) 

Nach Rahels Tode sandte Varnhagen dem Freunde 
der Verstorbenen die gedruckte Sammlung ihrer Briefe 
nach Dresden.®) Eine Zusendung der zweiten Auflage 
unterliess er, da Bettina ihm mitteilte, Tieck hätte sich bei 
ihrem Besuche in Dresden missliebig und feindlich über 
Rahel geäussert. Dies klärte sich aber durch eine Zu¬ 
schrift Tiecks als Irrtum auf. Tieck sprach darin mit 
grosser Freundschaft und Achtung von Rahel. Seine Kritik 
hatte sich nur auf Einzelheiten der Ansicht und des Ur¬ 
teils bezogen. Von seinem Interesse für die Dahinge¬ 
schiedene zeugt auch das Anerbieten, Rahels Briefe mit 
Erläuterungen und Berichtigungen versehen, Varnhagen zu¬ 
zustellen. So löst sich auch dieser scheinbare Misston in 
den Beziehungen zwischen Rahel uud Tieck in Harmonie auf. 

Nicht so harmonisch, aber dafür um so abwechslungs¬ 
reicher ist Rahels Verhältnis zu Brentano. Sonnenschein 

1 ) Briefe an Tieck v. Holtei IV, 141. 

2 ) Daselbst S. 142; siehe oben S. bf>. a ) Daselbst S. 147. 

4 ) Daselbst S. 14D. Ä ) Daselbst 8. 1T>2. ") Daselbst 8. 133. 



und Sturm lösten sich während der kurzen Periode ihrer 
Freundschaft ab, wie es bei Brentanos unbeständigem 
Charakter nicht anders sein konnte. Rahel hatte für ihn 
anfänglich grosse Sympathie. Sein weiches, biegsames Ge¬ 
müt zog sie an, sie fühlte sich mit ihm geistesverwandt. 1 ) 
Hemmend für ihre freundschaftlichen Beziehungen war die 
antijüdische Gesinnung, von welcher Brentano und Arnim 
durchdrungen waren. In seinen Briefen an den Freund 
erzählt Arnim gern Judenanekdoten 2 ) und begrüsst freudig 
die Ankündigung eines Werkes von Görres über das Histo¬ 
rische und Mythische der christlichen Religion, „das nach 
seiner inneren Ansicht die Juden vernichtet“. 3 ) Rahel 
musste unter diesem Vorurteil leiden. Arnim soll, wie 
Varnhagen an sie schreibt, ihr mit verehrendster Anhäng¬ 
lichkeit und Bewunderung zugetan gewesen sein, aber später 
von ihr abgelassen haben, weil ihm eingefallen, sie sei 
eine Jüdin. 4 ) Brentano teilte diese judenfeindliche Stimmung. 
Im Jahre 1811 schrieb er seine scharfe Satire gegen Juden 
und Philister. Was er des weiteren gegen die jüdische 
Gesellschaft überhaupt und gegen Rahel insbesondere ge- 
äussert hat, ist nach Steigs Angabe durch Varnhagen, dem 
Bettina die Briefe des Bruders und des Gatten in Ver¬ 
wahrung gegeben hatte, vernichtet worden mit Ausnahme 
einer Stelle. 5 ) Brentano schrieb am 26. November 1804 
von Berlin aus an seine Frau: „Liebe Seele! Von was 
hab’ ich Dir beute alles erzählt? von Madame Levi! nun 
ja, von dieser soll ich wohl fortfahren. Aber ich glaube, 
ich habe die Sache bereits erschöpft, wenn ich sage, dass 
es dort langweilig ist.“ 6 ) Breutano gehörte also nicht zu 
den Bewunderern Rahels, und wir begreifen es, dass 

') B. V. u. R. II, 193 u. 215. J ) Steig S. 301 u. 305. 

3 ) Daselbst S. 290. 4 ) B. V. u. R. II, 230. 

*) Steig S. 295. Vgl. auch R. Steig, Heinrich von Kleists Berliner 
Kämpfe. Berlin und Stuttgart 1901. S. 012 ff., 023. *) SteigS. 122. 
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Varnhagen, der in seinen „Denkwürdigkeiten“ mit Behagen 
die rühmenden Aussagen hervorragender Zeitgenossen über 
den Levinschen Salon hervorhebt, solche unbequeme Urteile 
der Nachwelt vorenthielt. 

Trotz seiner Antipathie gegen die Juden trat Brentano 
später zu Rahel in Beziehung und zwar durch die Ver¬ 
mittlung Varnhagens. Dieser befand sich im Jahre 1811 
als Offizier in Prag, und Brentano besuchte ihn alle Tage, 
ihn in vertraulichster Offenheit in seine Dichterpläne ein¬ 
weihend. Dies erzählte Varnhagen der Freundin mit grosser 
Befriedigung und lobte Brentano als Menschen und Dichter.') 
Rahels Interesse an dem wunderlichen Manne wurde da¬ 
durch reger als je, obschon sie sein Vorurteil gegen sie 
kannte. Varnhagen suchte Brentanos Wohlwollen für die 
verehrte und geliebte Freundin zu erringen; aber alle diese 
Bemühungen endeten trotz zeitweiliger scheinbarer Erfolge 
mit einem vollständigen Fiasko. Der launenhafte Dichter 
überraschte eines Tages Rahel mit einem beleidigenden 
Brief, der laut Varnhagens Darstellung hauptsächlich durch 
die Lust veranlasst war, die Leute zu karikieren. In welch 
boshaft feindseligem Ton dieses Schreiben gehalten war, sei 
durch der Empfängerin eigene Worte illustriert. Sie schreibt 
darüber an Varnhagen: „Er spricht mir ja mit einem 
wütendeu Wünschen von meinem Tode, als wäre ich eine 
alte böse Kaiserin, die einen Serail von jungen Schönheiten 
hätte totmartern lassen, worunter ihm eine Geliebte war. 
Und sag mir um Gottes willen, wo nimmt er das her, dass 
ich so sehr ambitioniere, unglücklich sein zu wollen? Hunger 
wünscht er mir auch sous cape. Ich habe mich sehr ge¬ 
ärgert: aber zweimal musst’ ich doch lachen; als er sagt, 
ich sei sitzen geblieben und ich sei nicht schön; damit meint 
er hässlich.“ 2 ) Rahel zog es vor, dieses Dokument den 
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Augen der Mit- und Nachwelt zu entziehen und mit vollem 
Recht das zu tun, was Varnhagen unrechtmässigerweise 
später getan hat, nämlich boshafte Kritik und üble Nach¬ 
rede unschädlich zu machen. Über das Schicksal des Briefes 
berichtet sie dem Freunde: „Ich habe Deinen und seinen 
Brief Linen gegeben, dass sie ihn in ihren Koffer legt: 
damit kein Bruder, kein Freund, kein Sterblicher ihn finden 
kann; ich will nicht erleben, dass sie mich könnten so be¬ 
leidigen lassen, und ich will auch nicht, dass um solche 
Lumpensache einer Verdruss hätte.“ 1 ) Sie war also tief 
verletzt. Doch schreckte sie vor der Genugtuung, die ihr 
Varnhagen nachträglich verschaffen wollte, zurück. Auch 
verzieh sie dem bizarren Menschen bald, der sich seines 
Unrechts nicht bewusst zu sein schien. „Brentano denkt 
bis diese Stunde noch gar nicht, Dich verletzt zu haben, 
sondern spricht davon, wie er Dich in Berlin besuchen 
wolle, und meint, sich in Witz und Humor pudelnärrisch 
vor Dir herumgewälzt zu haben“, 2 ) schreibt Varnhagen der 
Freundin. W'as diesen selbst betrifft, so war sein Ver¬ 
halten in der Briefgeschichte kein lobenswertes. Erst gab 
er es zu, dass Brentano das beleidigende Schriftstück au 
Rahel sandte, obschon er von seinem Inhalt Kenntnis hatte. 
Er liess also .Rahel ungestraft beschimpfen, und als dann 
diese über sein Verhalten noch mehr empört war, als über 
den Brief, wandte er seinen ganzen Groll gegen Brentano. 
Indessen gehorchte er gern seiner Freundin Befehl, den 
Beleidiger zu schonen, und verschob klug die Rache auf 
eine günstige Gelegenheit, die nicht lange auf sich warten 
liess. Vier Monate nach Absendung des Briefes schreibt 
Varnhagen an Rahel: „Noch zwei Worte über Brentano. 
Ich habe ihm vor vier Wochen zwei gewaltige Ohr¬ 
feigen beigebracht.“ 3 ) Zugleich entwendete er ihm sein 

>) B. V. u. R. II, 237. 2 ) B. V. u. R. II, 248. 

*) B. V. u. R. II, 286. 
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handschriftliches Trauerspiel „Aloys und Imelde“ mit der 
Absicht, ihm das Manuskript nach einem Jahre wiederzu¬ 
geben. Dies war für den Dichter eine empfindliche Strafe. 
Mit Recht fürchtete er, nach so langer Unterbrechung werde 
die ursprüngliche Stimmung, „der Liedesmut“, verloren 
gehen . l ) Durch Rahels Bemühungen erhielt er sein Manu¬ 
skript im Jahre 1814 wieder zurück. Er charakterisierte 
sie deshalb in einem Briefe an Arnim als kluges, gut¬ 
mütiges Wesen, dessen einziger Fehler ihre Vertrautheit 
mit Varnhagen sei. 1 ) Gegen diesen hegte Brentano nach 
dem Scheitern ihrer Freundschaft eine tiefe Abneigung. 
Er bereute es, dem so ganz anders gearteten Varnhagen 
einen Einfluss auf sich und sein Schaffen gestattet zu haben. 
Rückblickend auf seine Beziehungen zu ihm in Prag, singt 
er in dem Prolog zur „Gründung Prags“: 

Einsiedlerisch der Gott den Dichter stellte, 

Geheimnis sei Empfangen und Gebären, 

Doch, dass es die Betrachtung überwälte, 

Drang falsch ein Zeitgespenst in meine Sphären 
Mit Modefeuer und mit Modekälte, 

Und leicht berücket liess ich es gewähren, 

Bis ich entsetzt, getäuschet uud verlachet, 

Um Lied und Liedesmut beraubt, erwachet. 8 ) 

Dieses Zeitgespenst stand stets trennend zwischen 
Rahel und Brentano. Als er ihre Freundschaft suchte, trat 
ihm der Gedanke an Varnhagen störend in den Weg. 
Ein Jahr nach der Entzweiung mit ihm trafen sich Rahel 
und Brentano in Prag. Die persönliche Berührung mit 
dem Dichter liess Rahel ihren Groll schnell vergessen, ja 
seine Klagen über Varnhagen rührten sie so sehr, dass sie 
sich auf seine Seite stellte. Besonderen Geschmack fand 
sie an der kindlichen Naivetät Brentanos. Nur eins be- 

Steig S. 804. 2 ) Daselbst S. 316. 
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lästigte sie, seine Schwatzhaftigkeit. Sie fand, er plaudere 
nicht, wie andere Schwätzer, aus Lust am Plaudern, 
sondern bloss in der Angst, ein anderer würde sprechen, 
was ihn sehr ennuyiere. 1 ) Rahe! wurde beim Zuhören so 
nervös und ungeduldig, dass sie ihn öfters bat, zu 
schweigen, oder sich von ihm weg zu Tische rufen Hess, 
um ihn loszuwerden. Nur im Freien konnte sie sein end¬ 
loses Geplauder ertragen, weil sie dort nicht beständig 
hinzuhören brauchte. 2 ) Neben dem persönlichen entspann 
sich zwischen ihnen eiu ziemlich lebhafter brieflicher 
Verkehr, durch den sie sich innerlich näher zu kommen 
suchten. Den Ausgangspunkt bildete Brentanos Zwist 
mit Vamhagen. Bitter beklagt sich der beleidigte und 
geschädigte Dichter über das Unrecht, das ihm von Rahels 
Freund angetan worden ist. In übertriebener Weise 
bauscht er den Vorfall zu einem sein ganzes Leben ver¬ 
bitternden Ereignisse auf. Er fühlt sich so gekränkt und 
gepeinigt, dass er fürchtet, er werde sich nie ganz wohl 
in Rahels Nähe fühlen können, da sie die unschuldige 
Ursache des Konfliktes sei. Trotzdem bietet er ihr seine 
Freundschaft an und hofft auf ein gegenseitiges Verstehen. 
Den kränkenden Brief, den er geschrieben, stellt er als 
Notwendigkeit hin. Er musste aufrichtig gegen sie sein, 
musste unverholen seine Meinung über sie äussern und 
versichert, dies ganz ruhig, ohne allen Groll und Unwillen 
getan zu haben. Von ihr hat er erwartet, sie werde ihn 
verstehen und seine Aufrichtigkeit schätzend, ihm zurufen: 
„Es ist nicht so mit mir, Sie haben sich geirrt, schrecklich 
geirrt.“ 3 ) Dann würde er sie „mit Freuden an ein gutes 
und liebevolles Herz gedrückt haben“. 4 ) Auch später 

l ) An diese übersprudelnde Beredsamkeit Brentanos erinnert auch 
Kerr in seinem „Godwi“ 8. 65. *) B. V. u. R. III, 130. 
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weist er immer wieder auf seinen beleidigenden Brief als 
auf einen Prüfstein hin. Rahel hätte ihn beantworten 
müssen, dann wäre ihre Freundschaft gesichert gewesen. 
Freilich, wir dürfen dieser Behauptung keinen allzu grossen 
Glauben schenken. Brentano liebte es, mit den Menschen 
zu spielen, suchte durch Zutraulichkeit oder dreiste 
Offenheit ihr Interesse zu erwecken, um sie, wenn er sein 
Ziel erreicht hatte, von sich zu stossen. An Rahel war 
seine Dreistigkeit abgeprallt, nun suchte er sie durch hin¬ 
gebendes Vertrauen zu gewinnen. Diesem Lockmittel 
konnte Rahel nicht widerstehen. Sie meinte auch hier eine 
Mission erfüllen zu können als helfende Freundin. Ohne 
Besinnen schlug sie daher in Brentanos dargebotene 
Rechte und suchte ihm durch wohlwollenden Rat das 
Zusammenleben mit den Menschen, das ihm so schwer 
fiel, zu erleichtern. Brentano schien dadurch erfreut zu 
sein. Er glaubte, eine Berührung ihrer Naturen würde 
eine Vervollkommnung beider bewirken und bedauerte, die 
Freundschaft Rahels nicht schon längst genossen zu haben. 
In den schmeichelhaftesten Ausdrücken warb er um ihre 
Gunst und erhoffte eine wirkliche innige Seelengemeinschaft 
mit ihr, beruhend auf dem vollsten Vertrauen. 1 ) Rahel, 
hingerissen von Brentanos Worten, öffnete ihm in einem 
langen, ausführlichen Briefe vom 1. August 1813 ihr Herz. 
Sie gesteht darin ihre Neigung zu ihm, die selbst durch 
unfreundliches Ab weisen nicht zerstört worden ist. Sein 
ungerechtes Vorurteil hat in ihr keinen Groll hinterlassen; 
„rein und lieb u nimmt sie alles ins Herz auf, was er ihr 
sagt. Sie wünscht bloss, dass er fortan nur mit seinem 
Urteil die Menschen richten möchte. Voll bitterer 
Heftigkeit verwirft sie die Meinung, welche die Welt mit 
ihrer banalen Auffassung von Gut und Böse, mit ihren 
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niedrig gesteckten Idealen über sie verbreitet hat. 
Trotzdem hat sie sich tatsächlich Anerkennung errungen. 
Aber freilich, wie schwer ist ihr dies geworden! „Ich 
müsste immer rein wie Schnee, ohue Urteil, ohne Vor¬ 
urteil und meinen Namen auftreten können; wenn ich dies 
alles wegleben soll, bleibt mir keine ganz reine Bewegung, 
und ich mache mich nur wieder rein und los durch Zeit. 
Wo man nichts von mir wusste, womöglich meine Geburt 
nicht, ist es mir immer gelungen.“ Als hauptsächlichen Vorzug 
ihres Charakters schildert sie die Gabe, Vertrauen zu er¬ 
wecken. Viele sind zu ihr gekommen mit ihren grossen 
und kleinen Leiden, haben ihr gebeichtet und in ihrer 
Teilnahme Trost gefunden. Aber alle haben dabei nur 
an sich gedacht. Keinem fiel es ein, dass auch sie ein 
Innenleben habe mit Freude und Schmerz. Sie war für 
alle da, keiner für sie. Nur einer bildete eine Ausnahme. 
Nur einer dachte an sie, nicht nur an sich selbst, Varn- 
hagen. Daher ihre Neigung zu dem jüngeren, unbedeuten¬ 
deren Manne. So lässt Rahel in diesem Briefe einen 
wesentlichen Teil ihres Innenlebens au Brentanos Auge 
vorübergleiten und gibt ihm damit einen Beweis ihrer 
vertrauensvollen Sympathie. 1 ) Brentanos Antwort musste 
auf Rahel wie ein kalter Wasserstrahl wirken. Denn mit 
grausamer, mehr als freundschaftlicher Offenheit wirft er 
Streiflichter auf Rahels Charakter, wie dieser sich in seiner 
Seele spiegelt. Ihren Brief nennt er ironisch ein „wunder¬ 
liches, wohlgemeintes Feuerwerk, in dem sie sich gütig vor 
ihm abbrennt“. 2 ) Wenig schmeichelhaft für sie ist der 
Vergleich, den er zwischen ihnen beiden zieht. Er findet 
nämlich heraus, dass sein Wesen ein musikalisches ist ? 
während in ihr keine Melodie sei. „Drum,“ schreibt er, 
„kommt der Takt wunderlich heraus, und lautet häufig. 
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bei der stummsten, schönsten Musik Ihrer geheimsten 
Seele, wie eine Trommel oder wie das Klopfen eiuer 
Totenuhr, oder wie das Hacken eines Spechts im Wald, 
manchmal auch wie die sieben Schläge der heiligen Verne 
oder wie eine Kinderquarre.“ l ) Eine andere, für Brentanos 
paradoxe Art charakteristische Stelle lautet: „Der Wunsch, 
mit Ihnen allein zu sein, ist daraus entsprungen, w’eil ich 
hier keine Gesellschaft gesehen, die etwas wert gewesen, 
und wie es mir vorkommt, als wären Sie immer in der 
schlechtesten gewesen, und zwar dermassen, dass ich mit 
Ihnen sogar ohne Sie selbst sein möchte. Woher kommt 
es, dass ich Sie bis jetzt nie, auch in Ihren besten 
Momenten nicht, rührend feierlich, heilig begeistert, gross 
und schön in irgend einem Gedanken oder Wort gefunden 
habe? Hat Ihre Seele kein Hemd ohne Naht, wie Herr 
Jesus eins von der Mutter Gottes trug, und wie der 
Mond eins von seiner Mutter hat, das mit ihm wächst und 
enger wird, o! ich komme immer auf dasselbe, Ihre Seele 
hat kein Fleisch; die Blättergerippe sind zierlich, welche 
die Ameise skelettiert, man kann sie in Gebetbücher legen; 
aber nur als memento mori.“ 2 ) — Besonders widerlich ist 
Brentano der Umstand, dass sie von Verehrern und An¬ 
hängern umringt ist, was er ihre „Koterie“ nennt. Noch 
offener und rücksichtsloser spricht er sich in einem zweiten 
Briefe aus. Zuerst kritisiert er ihren Stil. „Ich habe 
Ihren sehr wunderlichen Brief wieder gelesen, Sie, Unglück¬ 
liche, können wirklich nicht schreiben, vielleicht auch nicht 
sprechen. Wie kommen Sie zu den entsetzlichen Ausdrücken 
„urgent, stupid, acharnirt, satisfaction“? Der erste und dritte 
ist so grässlich, dass sie, gegen eine Amme gesprochen, ihr 
die Milch in den Brüsten könnte gerinnen machen.“ 3 ) 
Dann greift er wieder ihren Charakter an. Sie ist in 


J ) Biogr. Porträts 8. 09. 2 ) Daselbst 8. 103. 


3 ) Daselbst 8. 104. 



seinen Augen zur Fratze verdorben worden durch die 
sündhafte Vergötterung, deren Gegenstand sie war. Er 
charakterisiert sie als eine Abnormität, eine „Übergestaltete“, 
so geworden, weil sie nur „von sich selbst lebt und von 
der Natur“, statt aus göttlichen Quellen zu schöpfen. 
Nur der Heiland kann sie erlösen; denn ihr fehlt „die 
innere Heiligung, der lebendige Glaube, die Versöhnung 
mit dem ganzen Leben“. Daher wünscht er ihr „einen 
innigen, grossen und heiligenden Beruf, ein Verschmähen 
der Sünde ohne Sophisterei, und der Welt ohne Hypo¬ 
chondrie, eine Entzückung zu Visionen ohne Hysterie, den 
Verlust des Talentes, alles verstehen und dulden zu 
können, einen inneren Abscheu gegen alles, was, und wäre 
es auch auf eine graziöse Weise, ausser dem Gesetze des 
Herrn lebt, eine innere Busse aller eigenen Schuld, und 
ein Ausschliessen des zierlichen Teufelsadvokaten, aus der 
Rechtfertigung Ihres eigenen Lebens.“ 1 ) 

Wer wollte leugnen, dass in dieser Kritik Brentanos 
etwas Wahres liegt? Dem Dichter mag ähnliches vor¬ 
geschwebt haben wie Gottfried Keller, als er in einem 
Briefe an Emil Kuh sein scharfes Urteil über Rahel fällte. 2 ) 
Rahel war durch den Kultus, der mit ihr getrieben wurde, 
zu einem gesteigerten Selbstgefühl und einer wohlgefälligen 
Selbstbespiegelung getrieben worden, die auch den heutigen 
Leser ihrer Briefe nicht angenehm berührt. Sie war zer¬ 
rissen und zwiespältig, uneins mit sich und der Welt, 
weil sie, der romantischen Ichtheorie getreu, ihre ganze 
Weltanschauung auf ihr Innenleben gründete und keine 
bestimmte, positiv gegebene äussere Grundlage an¬ 
nehmen konnte und wollte. Sie gleicht dem heutigen 
modernen Menschen, der aus ähnlichen Gründen der Deka¬ 
denz verfällt. In ihr war etwas Dekadentes. Dies hatte 


*) Biogr. Porträts 8. 112. 


*) Bächtold, Gottfried Koller III, 187. 
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Brentano richtig erkannt. Allein, ob er das Recht hatte, 
dies so unumwunden und in so taktloser Weise ihr gegen¬ 
über zu äussern, ist dennoch zweifelhaft. Gerade eine so 
sensitive, auf sich allein und den Glauben an sich gestellte 
Natur, wie Rahel war, hätte zarter augefasst werden müssen. 
So ist es denn nicht zum Verwundern, dass sie verletzt 
und erzürnt den Verkehr mit ihm abbrach. Sie verstanden 
sich nicht. „Ich habe ihm den Handel aufgesagt,“ schrieb 
sie an ihre Schwägerin. Sie verlangte von ihren Freunden 
„eine gewisse sittliche Sicherheitund gesellige Artigkeit“, die 
sie bei Brentano nicht fand. Bald nannte er sie seine beste 
Freundin, bald beschimpfte er sie und „sprach ihr jede 
menschliche Eigenschaft ab“. 1 ) Clemens meinte es zwar 
auch jetzt nicht böse und versicherte, sie missverstehe ihn. 
Doch nun war er Rahel unleidlich geworden, und als sie 
ira Jahre 1815 einen seiner Brüder in Gesellschaft traf, 
da weckte sein Benehmen nicht sowohl ihre alte Zuneigung 
zu Brentano als ihren Widerwillen. Denn bei ihm fand 
sie die Fehler wieder, die ihr Clemens entfremdet hatten, 
und energisch wandte sie sich von ihm und Bettiuen ab. 
„Hat mir doch Clemens und Bettina die ganze angeborene 
Liebe für sie ganz ausgerissen. Sie gefallen mir nicht 
mehr.“ 2 ) 

Völlig erstorben war indessen ihr Interesse au Brentano 
nicht. Vierzehn Jahre später, im Jahre 1829, besuchte 
Varnhagen seinen ehemaligen Freund in Coblenz. Mit der 
alten Teilnahme erkundigte sich der sonst so veränderte 
Dichter nach dem Ergehen und Wirken Rahels. Bei dieser 
erweckte die Schilderung von Brentanos Geisteszustand die 
lebhafteste Teilnahme. Was ihr Varnhagen über dessen 
„gedrücktes Dasein“ schrieb, gab ihr Anlass zu psycho¬ 
logischen Betrachtungen. Der Mensch soll nach ihrer 

M B. R. II, 165. ! ) B. V. u. K. IV, 304. 



Überzeugung deu herben Keleh des Lebens tapfer leeren. 
Nur so kommt er dazu, das Süsse zu kosten, das in jedem 
bitteren Tropfen enthalten ist. Nur durch den Kampf er¬ 
starkt der Mensch zum grossen, sittlichen Charakter. Wer 
ihm feige ausweicht, das Unangenehme umgeht, erschlafft 
wie Brentano. Die Trägheit seines Charakters war sein 
Schicksal. Auch sein Versinken im Katholizismus war in 
ihren Augen sittliche Faulheit, durch die er mehr und mehr 
verkommen musste.') 

So verliefen trotz der Sympathie Rahels für Brentano 
ihre gegenseitigen Annäherungsversuche resultatlos und 
machen einen mehr peinlichen als erfreulichen Eindruck. 
Noch weniger schien eine Harmonie möglich zu sein zwischen 
Rahel und Bettina. Rahels „sie gefallen mir nicht mehr!“ 
galt Bruder und Schwester. Überdies war auch von Bettinas 
Seite ein freundliches Entgegenkommen nicht zu erwarten ; 
denn sie teilte Arnims und Brentanos Antipathie gegen die 
Juden. Sie hatte deshalb, wie Clemens, ein schlimmes 
Vorurteil gegen Rahel und Hess sich dadurch lange ab¬ 
halten, diese näher kennen zu lernen. Auch spielte zwischen 
den zwei Frauen die Eitelkeit eine Rolle. Sie waren 
Rivalinnen. Die beiden Sterne der schöngeistigen Berliner 
Gesellschaft suchten sich gegenseitig zu überstrahlen. Beide 
zogen die bedeutenden Männer an, jede auf ihre Weise, 
und wenn dies nun Bettina bei einigen leichter gelang, so 
konnte Rahel ihren Neid nicht ganz unterdrücken. Ihr Arger 
über den Erfolg Bettinens klingt deutlich durch in den 
Briefen an Varnhagen. Dieser überbot seine Gattin in der 
Herabsetzung ihrer Nebenbuhlerin; denn der Gedanke, dass 
ein anderes weibliches Wesen an seine Rahel heranreiche, 
war ihm unerträglich. Deshalb urteilte er über Bettina 
hart und lieblos, als Rahel ihm mitteilte, Ranke sei von 


•) B. V.u. R. VI, 891. 



Frau von Arnim bezaubert, während er sie vernachlässige. 
Er schalt Bettina eine schamlose, freche Lügnerin, die es 
bei ihm ganz und gar verspielt habe. 1 ) Später wendete 
sich das Blatt. Während einer längeren Abwesenheit 
Varnhagens fanden sich die beiden Frauen. Rahel war 
für Bettinas Freundlichkeit leicht zugänglich. Sie hatte 
immer die liebenswürdigen Eigenschaften der Geschwister 
Brentano geschätzt und es bedauert, dass ihre glänzenden 
Gaben durch einige Schatten verdunkelt wurden. Wie sie 
Varnhageu schreibt, besuchte Bettina sie häufig und er¬ 
freute sie durch Äusserungen wärmster Sympathie und An¬ 
erkennung. Rahel ergeht sich in den detailliertesten 
Schilderungen ihres Zusammenseins, und voller Stolz, 
Bettinens Herz endlich errungen zu haben, sendet sie 
dem Gatten als Beleg ihres intimen Umganges zwei 
Billette der neuen Freundin, worin diese ihren Geist und 
ihre Güte preist. Auch die Briefe Bettinas an Rahel sind 
ein Zeugnis ihres vertraulichen Verkehrs. 3 ) Gern be¬ 
gehrte Bettina den Rat der älteren Freundin und erkannte 
den Gewinn, den sie aus ihrem anregenden Umgang zog. 
Rahel nötigte sie, die noch unentwickelten Anlagen ihres 
Wesens klar zu erkennen und wurde ihr so zur fördernden 
Lehrerin. Auch mit Varnhagen stand sie nun auf gutem 
Fusse. Sein Urteil lautete jetzt mild, entschuldigend, ja 
enthusiastisch. Nach Rahels Tode sah Bettina in ihm einen 
treuen Freund und Berater. Als Witwe wandte sie sich in 
schwierigen Angelegenheiten an den klugen Weltmann. 


•) B. v. u. R. VI, 154. 

i ) Die Briefe Bettinas an Rahel und Varnhagen sind unter dem 
Titel „Briefe von Stägemann, Metternich, Heine und Bettina v. Arnim* 
durch Ludmilla Aaaing veröffentlicht worden. Eine genaue Ver¬ 
gleichung mit den Originalen hat keine wesentlichen Differenzen er¬ 
geben, so dass die Arbeit der Herausgeberin als eine gewissenhafte 
und treue bezeichnet werden darf. 
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Aus Vamhagens Aufzeichnungen ist zu ersehen, dass seine 
Freundschaft nicht so aufrichtig war, wie das ihm ent¬ 
gegengebrachte Vertrauen. In kleinlicher, klatschsüchtiger 
Weise trug er alles Nachteilige, das er von Bettinas Auf¬ 
führung erfahren konnte, zusammen, und wenn er hie und 
da die selteue Frau anerkennt, so macht dies neben den 
anderen Äusserungen den Eindruck unwahren, heuchlerischen 
Lobes. In ihren Briefen an Varnhagen gedenkt Bettina 
der verstorbenen Rahel in liebevoller Erinnerung. Sie 
rühmt ihre Güte, ihre Grossmut, den Reichtum ihres Innern, 
ihr Eingehen in das Individuelle und die daraus resultierende 
Nachsicht mit den Schwächen anderer. Inniger, verständnis¬ 
voller hat wohl niemand für das „Buch Rahel“ gedankt 
als sie in ihrem Briefe an Varnhagen vom 5. August 1833: 
-Rahel verdient dies Totenopfer. Sie haben durch dieses 
Buch bewirkt, was ihres Lebens angelegte Zwecke waren, 
ufunlich Vertrauen, verwandte Geistesliebe, Genuss ihres 
herrlichen Gemüts; tausend Blüten solcher Liebe werden 
durch dies Buch erschlossen, die sonst nie hervorgekeimt 
wären; ja und dass ich dies einfache Bild brauche: wie 
andere die Grabesstätte mit Blumen bepflanzen, so haben 
Sie diese kräftigen geistigen Pflanzen, am Grabe zwar, aber 
ohne Umzäunung gesetzt, sie werden ihren Samen weiter¬ 
tragen und ohne End’ blühen. Wie soll ich sagen? Die 
Liebe zu dem liebevollen Geist, der in diesem Buche waltet, 
wird sich vermehren und ausbreiten, wie die einfachsten 
Wiesenblumen; und denken Sie sich den Geist Ihrer Frau, 
der zu diesen Blumen herablächelt.“ 1 ) 

In solch liebevoller Weise urteilte Bettina über Rahel. 
Rabel ihrerseits, nachdem sie den Weg zu Bettinens Herzen 
gefunden, bewunderte neidlos ihren sprühenden, funkeln- 
deu Geist. Sie fühlte sich von ihr erfrischt und wollte 

') Briefe von Stagemanu, Metternich, Heine u. Bettina v. Arnim. 
Leipzig 1865. !$. 819. 

Graf, Ralicl Varnliu^cn. 
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ihr nicht mehr den Rang ablaufen. „Ich will nicht brillieren, 
ich will Blitzendes sehen.“ l ) So ergänzten sich nach Be¬ 
siegung aller Vorurteile und Eitelkeiten die beiden Naturen 
zu harmonischem Zusammenklang, und ob die Welt sich 
weiter streiten mochte, welche von ihnen mehr zu schätzen 
sei, sie selber, Bettina und Rahel, hatten sich in gegen¬ 
seitiger Anerkennung vereinigt. 

Unter den Vertretern der späteren Romantik fand Rahel 
einen begeisterten Verehrer in Fouque. Sie lernte ihn 
zuerst als Dichter, dann als Menschen kennen. Sie las 
seinen „Galmy“ und seinen „Sigurd“, und beide Werke 
fanden ihren Beifall. Wie hoch sie „Sigurd“ schätzte, ist 
bei der Darstellung ihrer literarischen Beziehungen zur 
Romantik nachgewiesen worden. Die Lektüre dieses Buches 
erregte in ihr den Wunsch, mit dem Dichter in persönliche 
Beziehung zu treten. Die Vermittlung übernahm Varnhagen, 
Fouques Genosse im Nordsternbund. Er sandte dem Freunde 
Rahels begeistertes Lob seines Sigurd, und im März 1809 
besuchte Fouque Rahel zum ersten Male in Berlin. Der 
gegenseitige Eindruck war günstig, so dass sich an diesen 
Besuch ein ziemlich reger Briefwechsel knüpfte. Fouque 
empfand das Bedürfnis, der stärkeren Freundin das Herz 
zu öffnen. Wie Marwitz, Varnhagen und Prinz Louis 
Ferdinand fand er an ihrer kraftvollen Individualität eine 
Stütze. Er zeigt in seinen Briefen ein fast weibliches An¬ 
lehnungsbedürfnis und erzählt ihr das grösste und das 
kleinste aus seinem Leben. Er schildert und erklärt ihr 
seinen Hang zur Einsamkeit, seine gesellschaftliche Un- 
beholfenheit und spricht in begeistertem Lobe von seinem 
Erzieher, dem Grafeu v. Schmettau, dessen reine Liebe 
zu seiner Mutter der Welt Anlass gab, ihn für seinen 
Vater zu halten. Er weiht sie ein in seine Vatersorgen 

') 15. v. u. R. VI, 2*2. 
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und Vaterfreuden, in den Gang seiner dichterischen Produktion, 
in die religiöse Entwicklung, die er durchgemacht hat, und 
gibt ihr den grössten Beweis des Vertrauens, indem er, der 
Gatte und Vater, ihr die Liebe zu einer verheirateten Frau 
entdeckt, die er als Idealbild im Herzen trägt. Wir lernen 
Fouque aus diesen Briefen kennen als die lebendige Ver¬ 
wirklichung seiner idealen Rittergestalten. Sein Wahlspruch 
lautet: 

„A Dieu raon Äme, 

Ma vie au Roi, 

Mon ccpur aux Danies, 

I/honneur pour nioi.“ 


Sein Verhältnis zu Gott, zu König und Vaterland und zu 
den Frauen ist ganz und gar mittelalterlich. Fouque ist 
gläubiger Christ. Von seiner Jugendzeit spricht er als von 
der Zeit des Irrens. Damals suchte er noch sein Heil in 
kühnen menschlichen Gedanken, inphilosophischenSystemen. 
Er ging an das Christentum heran aus poetischem Interesse, 
um eine romantische Mythe kennen zu lernen, und fand 
die Wahrheit. Jetzt hat er die „individuelle Schlange“ in 
seiner Brust getötet und sich in den Willen Gottes ergeben. 
Er sucht nicht mehr und forscht nicht mehr, er ist im 
seligsten Besitz und Genuss des Heils. Neben der Bibel 
bietet ihm die höchste Erbauung Jakob Böhme, den er auch 
Rahel zugänglich zu machen hofft. — Fouque ist begeisterter 
preussischer Patriot, der für König und Vaterland sein 
Blut vergiessen möchte. Angeleitet von Schmettau hat er 
sich in eine ideale Ansicht vom Kriegerstande hineingelebt 
und spricht davon stets in jugendlichem Enthusiasmus. 
Seine Liebe zu den Frauen ist die des Ritters zu seiner 
Dame. In reiner Minne, ohne Begehren, sieht er zu der 
Geliebten auf als zu einer Heiligen. 

Kein Wunder, dass Rahel, die kräftige Persönlichkeit, 
die an das Leben reale Anforderungen stellt, an dem 
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träumenden, in einer vergangenen Welt lebenden Ritter 
manches zu tadeln und zu erziehen findet. Sie ist mit 
seinem Hang zur Einsamkeit nicht einverstanden, auch 
nicht, wenn dieser das Resultat eines grossen Schmerzes 
ist. Der Schmerz soll deu Menschen nicht „wegdrücken \ 
er soll uus „bekräftigen, erfrischen, erneuen, urbar machen 
zu allem“. 1 ) Der menschliche Umgang ist in ihren Augen 
Lebensbedingung, namentlich für den Dichter. „Ihnen 
fehlt das Leben innerhalb der fünf Sinne“, schreibt sie 
ihm, „das nähere, täglich emotionierende, blutumtreibende, 
wortausstossende und gestaltvollere lebendige Gedanken 
absetzende.“ 2 ) Damit weist sie unumwunden hin auf 
Fouques Schwäche. Fernab vom Getriebe der Welt lebend, 
hat er keinen lebendigen Kontakt mit den Menschen; darum 
schafft er auch keine lebendigen Gestalten. Überhaupt 
hat Rahel kein Verständnis für einsiedlerische Neigungen, 
sie, deren Beruf die Geselligkeit ist. Mit einem energischen 
„Sie sollen kein Eremit sein! ich habe keinen Sinn 
dafür! — nur für Eremiten-Gedanken mitten unter 
Menschen!“ 3 ) weist sie den neugewonnenen Freund zurecht. 
Sympathischer ist ihr seine Vaterzärtlichkeit. Sie ist selber 
eine leidenschaftliche Kinderfreundin und findet deshalb 
Geschmack an Fouques Berichten über sein Töchterchen 
Marie. Wenn er ihr aber die religiöse Erziehung der 
Kleinen schildert, dann ist sie nicht einverstanden. Nach 
ihrer Ansicht sollen die Kinder die Bibel nicht lesen, das 
läuft Rahels ganzem religiösen Denken und Fühlen zuwider. 
Die Offenbarung soll sich der junge Mensch nicht von aussen 
aufdringen lassen, sie soll in seinem Innern erstehen. 
Über dieses Thema entspinnt sich zwischen Fouque und 
Rahel eine interessante Diskussion. Der Vater will sein 
Kind vor den Irrungen bewahren, die er durchgemacht hat, 

') B. K. I. 439. *) B. K. I. 440. : ') B. R. I. 440. 
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indem er es von Anfang au zu der rechten Quelle liin- 
leitet; für Rahel führt der Weg dahin durch Kampf, den 
jeder Mensch für sich allein «lurchringen muss. Fouque 
ist der durch den Glauben schon erschlaffte Repräsentant 
der Spätromantik, Rahel ist noch immer die kühn strebende 
Vertreterin einer früheren schönen Periode der Romantik. 
Zwischen ihnen gibt es keine Einigung; auch der von 
Fouque gepriesene Böhme scheint auf Rahel keineu über¬ 
zeugenden Eindruck gemacht zu haben. Wenigstens hören 
wir nirgends eine derartige Andeutung, obschon Fouque 
ihr die Werke des Theosophen mit grossen Hoffnungen 
auf eine gegenseitige geistige Annäherung übersandte. 

Der Gegensatz zwischen beiden Naturen zeigt sich in 
interessanter Weise auch in der Art. wie Rahel Fouques 
Liebesbekenntnis aufnimmt. Schüchtern und verschämt 
gesteht der Dichter, dass eine lichtvolle Erscheinung als 
holde Muse in sein Leben getreten sei. Verliebt will er 
nicht sein. Das Gefühl, das ihn erfüllt, ist reinerer, 
höherer Art. Er begehrt die Geliebte nicht mehr zu sehen, 
ihre leibliche Gegenwart ist ihm nicht Bedürfnis. Ein 
schmerzloses Entsagen klingt aus seinen Worten. Rahel 
fasst die Sache von ihrem hedonistischen Standpunkte 
ganz anders auf. Warum entsagen ? Glücklich der, welcher 
Liebe empfinden kann! Er soll sich ihrer nicht schämen, 
auch wenn sie nicht von den Verhältnissen begünstigt und 
sanktioniert ist. „Könnt’ ich Sie nur für verliebt halten! 
— was sie mir verbieten — von der Liebe kann mau 
nichts Absurdes sagen, sagt Chamfort“, 1 ) ruft sie ihm zu, 
und nach einer prächtigen Lobpreisung der Liebe: „Ich 
freue mich, dass Sie von dem Zauber getroffen sind. 
Ohne das Glück, namenlos zu lieben, ist die Erde mir 
ein unverständlicher, ängstlicher Klumpen.“ 2 ) Viel kräftiger, 


') B. R. I. 553. *) B. R. I, 554. 
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tiefer, freier, ehrlicher klingen ihre Worte, als die zage, 
jünglinghafte Gefühlsäusserung Fouques. Wenn dieser von 
äusseren Hindernissen, wie Entfernung usw., spricht, die 
ihn von der Geliebten trennen, so lässt dies Rahel nicht 
gelten. Er soll hiureisen, er soll sie nicht verzagt auf¬ 
geben und sich mit der blossen Vorstellung des Schönsten 
„abängstigen und ableben“, wo ihm die Wirklichkeit 
Lebenstau bieten könnte. Hier hören wir die romantische, 
glücksdurstige Fürsprecherin der Liebe, die keine Schranken 
kennt dem Rechte des Herzens gegenüber. 

Verschieden wie das Innenleben, ist auch die Aus¬ 
drucksweise der beiden Schreibenden. Rahel selber charak¬ 
terisiert treffend den Unterschied: „Wie exerzierte Soldaten 
mit schönen Uniformen steht alles von Ihnen da: und meine 
Worte, wie die zusammengelaufenen Rebellen mit Knitteln!“ l ) 
Gewiss, Fouques geordnete Soldatenreiheu machen einen 
harmonischeren Eindruck als Rahels Rebellen; aber diese 
sind interessanter, individueller. In wohlgefügten Perioden 
fliessen Fouques Gedanken dahin. Da ist nichts der 
Korrektur oder Ergänzung Bedürftiges. Man merkt, dass 
der Schreibende in einsamer Abgeschlossenheit, arm an 
neuen Eindrücken, Zeit und Müsse hat, jedes Gefühl, jeden 
Gedanken sich ausleben zu lassen und in möglichst adäquater 
Form sprachlich zum Ausdruck zu bringen. Der Lesende 
hat nichts zu erraten und nichts zu Ende zu denken. 
Phantasie und Verstand bleiben bei der Lektüre von 
Fouques Briefen rein rezeptiv; darum möchte man oft 
schneller vorwärts eileu als der Schreibende, ungeduldig 
sucht mau nach neuen, anderen Gedanken. Ganz anders 
schreibt Rahel. Ihre Gedanken und Gefühlsfragmente 
brechen heftig, beinahe gewaltsam hervor. Sie ist so reich 
an inneren Schätzen, dass sie sie ungezählt und ungeordnet 
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hervorwirft. Für den oberflächlichen Leser ist es oft schwer, 
aus dem Gebotenen einen Sinn herauszufinden. Wer sich 
aber tiefer in ihre Briefe hineinliest, der findet eine Fülle 
origineller Gedanken, bei denen er gern verweilt, und 
wir begreifen es, wie formgewandte, aber gedankenarme 
Schriftsteller, wie ein Fouque und ein Varnhagen, in Rahel 
ihre Ergänzung fanden. Fouque ist denn auch Rahel 
dankbar und zeigt sich in überschwenglichem Lobe für 
ihre Briefe erkenntlich. Weniger erbaut ist nach den ersten 
Frühlingstrieben der jungen Freundschaft Rahel. Sie fühlt 
sich bald ernüchtert und lässt sich durch die schmeichel¬ 
haften Äusserungen Fouques nicht bestechen. Schon im 
Jahre 1812 schreibt sie Varnhagen: „Fouque sah ich vier¬ 
mal; er veralbert sich ganz. Trotz seines Lobes, welches 
er mir zukommen lässt, muss ich's finden und Dir sagen.“ 1 ) 
Sie beklagt sich, dass er trotz seiner Briefe, mit denen er 
ihr „ernste, gutgemeinte Antworten abgepresst“, nichts mit 
ihr spreche. Seine Äusserungen über Goethe empören sie. 
Wenn Fouque behauptet, Goethe habe keine Religion, so 
schiebt er damit „eine unverständliche Welt“ zwischen sie 
beide und bewirkt, dass auch Rahel „perplex in Stumm¬ 
heit sinkt“. Von Fouques Christentum spricht sie höchst 
verächtlich. Es ist in ihren Augen beschränkt und eigen¬ 
sinnig und weit entfernt von wahrer Religion. 2 ) 

Es ist also leicht begreiflich, dass ein regelmässiger 
brieflicher Verkehr zwischen zwei so verschiedenen Naturen 
nicht lange Bestand haben konnte. Der Krieg brachte 
eine Unterbrechung, und die Beziehungen zwischen Rahel 
und Fouque wurden nachher nicht mehr in der alten Herz¬ 
lichkeit angeknüpft. Die Korrespondenz schweigt ganz bis 
zum Jahre 1823. Die alte Freundschaft, welche Fouque 
und Varnhagen verband, gab wieder Anlass zu vereinzelten 
schriftlichen Mitteilungen, die jedoch weit entfernt waren 

’) B. V. u. R. II, 233. 2 ) B. V. u. R. II, 233. 
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von der Vertraulichkeit der früheren Herzensergüsse. Im 
Jahre 1829 wandte sich Fouque, um Stoff für seine Ber¬ 
linischen Blätter verlegen, mit der dringenden Bitte um 
einen Beitrag an Varnhagen. Dieser sandte ihm eine 
Sammlung Rahel scher Aussprüche, die er aus Briefen und 
Tagebuchblättern sorgfältig herausgeschrieben hatte. Mit 
Freuden griff Fouque nach der originellen Gabe und ver¬ 
öffentlichte sie mit dem schon zitierten schmeichelhaften 
Motto in seinem Journal. Das gegenseitige Verhältnis blieb 
aber trotz dieser literarischen Annäherung ein kühl freund¬ 
schaftliches. Die Korrespondenz beschränkte sich auf einige 
von Ehrfurcht und formeller Höflichkeit diktierte Schreiben 
des Dichters, der nun den gichtkranken Ritter hervorkehrt, 
welcher in seinen Kavalierspflichten durch die Gebrechen 
des Alters gehindert ist. — Die Freundschaft zwischen den 
zwei grundverschiedenen Menschen klingt aus in einen 
fremdfreundlichen Ton. Der Enthusiasmus Rahels für den 
Verfasser des Sigurd ist nach und nach erloschen im Ver¬ 
kehr mit dem Menschen Fouque. Beide sind mit der 
Romantik verknüpft, allein ihre Weltanschauung war so 
verschieden wie Morgen und Abend, wie der jugendlich 
strebende Friedrich Schlegel und der spätere reaktionäre 
Konvertit desselben Namens. 1 ) 

Als die Träger der romantischen Ideen * ihre geistige 
Schwungkraft verloren hatten, da wandte sich die nimmer¬ 
müde alternde Frau dem neu aufstrebenden Geschlechte 
zu. Um sie sammelte sich ein Kreis jugendlich gärender 
Talente, unter denen sie gleichgesinnte Freunde und An¬ 
hänger fand. Sie wurde die Lehrerin Jungdeuts'chlands. 

? ) Während Rahels Äusserungen über Fouqu6 ihren im Buche 
„Rahel* und im Briefwechsel Varnhagen - Rahel veröffentlichten 
Briefen entnommen wurden, sind Fouques Briefe an Rahel, die 
uns einen klaren Einblick in das Verhältnis zwischen den beiden 
gewähren, ungedruckt. 



Schluss. 


Die vorliegende Arbeit wollte die Stellung fixieren, 
die Rabel zur Romantik eingenommen hat. Das Ergeb¬ 
nis ist zum Teil ein negatives, indem wir Rabel nicht 
in allen Punkten als Romantikerin fassen dürfen. Das 
positive Resultat soll in folgendem ganz kurz zusammen¬ 
gefasst werden. 

Rahel teilte mit der Romantik vor allem den Indivi¬ 
dualismus und die daraus entspringenden sozialen Ideen: 
freie Liebe und Frauenemanzipation. In religiöser Be¬ 
ziehung war Rahel ebenfalls Individualistin im Sinn und 
Geiste Schleiermachers. Sie fordert, dass jeder Mensch seine 
eigene Offenbarung habe und sich nicht der allgemeinen 
Tradition unterwerfe. Politisch ist sie durch ihre freiheit¬ 
lichen Ideen mit der Frühromantik verknüpft und steht 
mit ihr auf dem Plan im Kampfe für die Unabhängigkeit 
des Vaterlandes. Auch in Literatur und Kunst lassen sich 
zwischen ihr und den Romantikern deutliche Berührungs¬ 
punkte finden. Sie wirkt durch Aphorismen, wie Novalis 
und Friedrich Schlegel, sie hat dieselben dramaturgischen 
Bestrebungen, wie Tieck. Als begeisterte Goethe-Verehrerin 
und Gegnerin Schillers gehört sie ebenfalls ins romantische 
Lager. 

So ist sie mit tausend Fäden verknüpft mit der Jugend¬ 
epoche der Romantik. Dies erklärt sich leicht aus ihrer 
Umgebung. Mit Friedrich Schlegel, Tieck, Brentano, Bettina 
stand sie in freundschaftlichen Beziehungen, und ihr Gatte 
Varnbagen selbst war ein Abkömmling der romantischen 
Schule. 
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Als die Romantik sieb überlebt hatte, sogar in ihren 
Urhebern, da wirkten ihre Ideen fort in Rahel. Bei ihr 
fanden sie die Jungdeutschen, von ihr vernahmen sie die 
verklungenen Töne wieder, die Sehlegel und seine Genossen 
einst begeistert angestimmt hatten. Was wir an roman¬ 
tischen Gedanken in den Werken der Jungdeutschen finden, 
ist ihnen zum Teil durch Rahel überliefert worden. Ihre 
literarische Bedeutung liegt hauptsächlich darin, dass sie 
die Vermittlerin gewesen ist zwischen Romantik und Jung¬ 
deutschland. 
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Schon die ältesten deutschen Minnelieder kennen, so¬ 
viel sich aus den spärlichen Resten erschließen läfst, Liebes- 
regeln in der Art, wie sie die Trobadors einzuprägen 
pflegten. Die Vorstellung des Dienstverhältnisses, in welches 
der Mann durch die Minne tritt, ist in primitivster Form 
vorhanden, die Vorschrift der Diskretion oder tougen minne, 
die Theorieen vom veredelnden Einflufs und den Schmerzen 
der Liebe sind bekannt; aber noch fehlt die ritterliche 
Galanterie des Mannes und das Selbstgefühl der Frau, 
Empfindungen, die den Liedern der höfischen Zeit das 
charakteristische Gepräge geben. Die ältesten Minnesinger, 
es kommen neben den unbekannten Verfassern Kürenberg, 
Meinloh, Dietmar und die beiden Burggrafen von Regens¬ 
burg in Betracht, gehören sämtlich dem Donaugebiete an, 
das im 12. Jahrhundert das Durchgangsgebiet der Kreuz¬ 
fahrer und der den Ländern des Ostens zustrebenden 
Kolonisten 1 ) war. 

Ein anderer Weg führte von Venedig auf der Eisen- 
strafse über Wien, also gleichfalls durch deutsches Gebiet; 
er ward mit Vorliebe von proven^alischen Klerikern und 
Jongleurs 2 ), die von Oberitalien aus zu den gastfreund¬ 
lichen Königen von Ungarn und Böhmen wandern wollten, 
aufgesucht. Peire VidaP), der unruhigste aller fahrtfrohen 
Sänger, reiste so zur „Tochter der Frau Constanze“ und 
zu Beatrix von Este, die sich ungarischen Herrschern ver¬ 
mählt hatten 4 ); aber schon 1147 erscheint in einer zu Graz 
ausgestellten Urkunde Ottokars V. ein „Heinrich joculator“ 
als Zeuge, ein Beweis seines Ansehens bei dem Markgrafen 5 ). 

L u d e r J t z, Die Liebeatheorle der Provengalen bei den Minnesingern. 1 
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So dürfte nach Bayern, Österreich und in die Alpen¬ 
länder frühzeitig die Kunde von Frauendienst und Minne¬ 
wesen gedrungen sein, und den Vaganten der Ruhm, den 
sie für sich in Anspruch nehmen, den Ritter über die Ars 
am&ndi belehrt zu haben 6 ), in der Tat gebühren. Ein 
literarischer Zeuge für Österreich ist Heinrich von Melk 7 ), 
der im „Priesterleben“ V. 670/71 den Kleriker, der seinem 
Liebchen, in der „Erinnerung“ V. 610/13 den Ritter, der 
seiner Gattin ,trütliet‘ singe, tadelt. Auch der bayrische 
Priester Alber, der um dieselbe Zeit einen deutschen 
„Tnugdalus“ 8 ) verfafste, hält eine Strafpredigt gegen die 
,hübescheit‘ und beschuldigt den Ritter: ,dü naeme sin 
elichez wip dem manne vil dicke‘, 412 ff. Die Anfänge 
des Minnewesens sind um 1160 also in Bayern und Öster¬ 
reich bekannt. 

Die ersten untrüglichen Spuren proven$alischen Ein- 
flufses, nämlich Nachdichtungen von Trobadorstrophen, 
zeigen sich in den Liedern des Burggrafen von Rietenburc; 
aber erst bei Husen und Guotenburc ist die heimische Auf¬ 
fassung von der Minne der höfisch-galanten der Proven$alen 
gewichen, sind Metrik, Stil und Anschauungen von pro- 
vengalischen Mustern bestimmt®). 

Die Meister der höfischen Kunst unter den Minne¬ 
singern lassen sich in zwei Gruppen sondern, je nachdem 
sie die Lyrik und Liebestheorie der Provengalen mit Be¬ 
wunderung aufnehmen und ihr das heimische Element unter¬ 
ordnen, oder über die proven^alische Auffassung hinweg zu 
individuellen deutschen Ansichten gelangen. Die Zugehörig¬ 
keit zu einer derselben ergibt sich weniger aus der Lebens¬ 
zeit und Heimat als aus der Lebensstellung und dem Bil¬ 
dungsgang der Dichter. 

Der zweiten Gruppe gehören Veldegge, Reinmar, Hart¬ 
mann, Walther und seine in seiner Weise dichtenden 
jüngeren Zeitgenossen an, bis auf Hartmann von Aue 
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sämtlich Fahrende ritterlichen Standes; denn auch Veldegge 
hat um des Lohnes willen Fürsten- und Edelhöfe aufgesucht 
und ist wie Walther für einige Zeit des „milten lantgräven 
ingesinde“ gewesen. 

Die vier Minnesinger stimmen auch darin überein, dafs 
sie stärker als die der ersten Gruppe von nordfranzösischen 
Vorbildern beeinflufst sind, Veldegge dadurch, dass er 
Niederländer von Geburt ist, Reinmar als geborener El¬ 
sässer, Hartmann und Walther durch zeitweiligen Aufent¬ 
halt in Frankreich. Hartmann erwähnt seinen Besuch in 
„Kerlingen“ in seinem ersten Büchlein 10 ), füllt, mit der 
gewonnenen Sprachkenntnis prunkend, seinen „Erec“ mit 
französischen Vokabeln, läfst einen Trofsbuben ,sin rote- 
wange‘ singen und bezieht sich vielleicht auch in einem 
seiner Lieder,gewinne ich nach der langen vrömede schoenen 
gruoz, wie sere ich daz mit dienste ie mö besorgen muoz‘ 
212,27 auf seine Reise nach Frankreich. Walther ist auf 
seinen Wanderungen an die Seine, aber auch an den Po 
gekommen; er hatte also Gelegenheit, sowohl proven^a- 
lisches als französisches Minnewesen kennen zu lernen. 
Jch hän gemerket von der Seine unz an die Muore, von 
dem Pfade unz an die Traben erkenne ich alirfuore*. 31,w 11 ). 

Zur ersten Gruppe gehören Husen, Guotenburc, Fenis, 
Rugge, Horheim, Rute, Bligger, Adlenburc, Johansdorf; zu 
diesen in der Sammlung „Minnesangs Frühling“ vereinigten 
Dichtern sind Hohenburc, Botenlouben, Swangou, vielleicht 
auch Liningen, von dem jedoch nur ein Lied erhalten ist, 
zu rechnen, weil sie die provengalisierende Richtung der 
erstgenannten Minnesinger fortsetzen. 

In den Liedern dieser Dichter wird wiederholt auf 
Abwesenheit von der Heimat hingewiesen; es heifst z. B.: 
.swar ich danne landes var, swar ich landes köre, swar 
ich var, sit ich von lande schiet, swenne ich verre von ir 
bin, sit daz ich über die berge kam, owe daz Pülle so 

l* 
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verre gelac, owe der leiden verte, die dan gen Fülle tuot 
min lip, ich vtinde noch die schoenen bi dem Rine‘ u. s. w., 
und das ist keine konventionelle Phrase, sondern tatsäch¬ 
lich und erlebt. Alle Minnesinger, die von Heerfahrten 
und Aufenthalt in der Fremde sprechen, haben sich zeit¬ 
weise in romanischen Ländern aufgehalten; sie sind Mini¬ 
sterialen, stehen — Fenis, Johansdorf und Rugge, von denen 
es nicht erwiesen ist, vielleicht ausgenommen — im Dienste 
der Staufer und sind dadurch zu zeitweiliger Abwesenheit 
von der Heimat genötigt. Welche Länder sie bereist, 
welche Trobadors sie kennen gelernt, was auf sie be¬ 
sonderen Einflufs gewonnen, läfst sich freilich nicht mehr 
ergründen, da weder Tagebücher, noch Briefe, noch An¬ 
deutungen in ihren Liedern vorhanden sind 12 ). Nur ein 
Hilfsmittel steht uns zur Verfügung, die Urkunden, in denen 
Minnesinger als Zeugen aufgeführt sind, auch dieses sehr 
unvollkommen; denn ein grofser Teil der wichtigen, Fried¬ 
richs I. Aufenthalt in den romanischen Ländern betreffenden 
Urkunden ist zerstreut oder unzugänglich 13 ). 

Nach den Aufschlüssen, die die zu Gebote stehenden 
Akten bieten, befindet sich der Minnesinger Heinrich IV. 
von Rietenburc in der Begleitung Friedrichs I., als dieser 
1183 nach Italien zieht 14 ), gehören Husen und Guotenburc 
zu dem Hofstaate Christians I. von Mainz, der 1162—1183 
deutscher Reichskanzler war und von 1170 bis zu seinem 
Tode 1183, einen zweimaligen kurzen Aufenthalt in Deutsch¬ 
land abgerechnet, dauernd in Italien residierte 16 ). Friedrich 
von Husen erscheint 1171 zum ersten Male neben seinem 
Vater Walther in einer zu Mainz ausgestellten Urkunde 
Christians; er kann damals höchstens zwanzig Jahre alt 
gewesen sein. 1172 wird Ulrich von Guotenburc zweimal 
hinter einander in Urkunden Christians in Siena aufgeführt, 
Husen 1175 zweimal in Pavia. 

Auf der Huldigungsfahrt, die Kaiser Friedrich I. 1178 
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durch die Provence unternahm, ist keiner von beiden ur¬ 
kundlich nachgewiesen. Nach Lehfelds Ansicht 16 ) hebt der 
Einflufs der provengalischen Lyrik auf die deutsche Minne¬ 
dichtung mit dieser drei Monate währenden Kaiserreise, 
die infolge der zahlreichen Festlichkeiten zu Ehren Fried¬ 
richs I. Minnesinger und Trobadors in nahe gesellschaft¬ 
liche Berührung brachte, an. Gegen diese Annahme machen 
sich indes verschiedene Bedenken geltend: 

1. Der deutsche Minnesang ist keine nur äufserliche 
Nachahmung der Trobadorlyrik, wenn auch hie und da 
Umdichtungen provengalischer Verse nachgewiesen sind; 
es ist vielmehr ein Dichten ans gleichen sozialen und 
künstlerischen Anschauungen. Es mufs demnach erst eine 
Anpassung der heimatlichen Ansichten an die fremden 
Sitten und Gepflogenheiten stattgefunden haben, der eigenen 
Betätigung eine Zeit tatsächlichen Studiums des Fremden 
und Neuen vorangegangen sein, wie ja auch Technik, 
Metrik, Musik, Stil, das provengalische Idiom erlernt sein 
wollten. Für diese geistige Leistung sind drei Monate 
nicht ausreichend und geräuschvolle Feste nicht günstig 17 ). 

2. Soweit aus den vorhandenen Urkunden und Akten 
ersichtlich, hat sich auf der Reise in die Provence in des 
Kaisers nächster Umgebung kein Trobador oder Minne¬ 
singer befunden. Da Christian von Mainz, Husens und 
Guotenburcs Gönner, während der Huldigungsfahrt in Ober¬ 
italien zurückblieb, ist anzunehmen, dafs die in seinen 
Diensten stehenden Minnesinger sein Hoflager nicht ver¬ 
lassen haben. 

3. Friedrich I. scheint der Liebeslyrik der Proven^alen 
nicht hold gewesen zu sein: kein Trobador preist seine 
Freigebigkeit oder seine Galanterie gegen Frauen; wo 
von ihm die Rede ist, handelt es sich um seine Lombarden- 
kämpfe oder seinen Kreuzzug. So wird er z. B. 1159 von 
Ventadorn und Guilhem Figueira aufgefordert, volle Strenge 
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gegen die Mailänder walten zu lassen 18 ), 1188 von Pons 
de Capdolh nebst andern Fürsten zur Befreiung des heiligen 
Grabes aufgerufen. Auch die Preislieder, von denen 
Ragewin, Otto von Freisings Schüler, 1158 bei Gelegenheit 
des Reichstags auf den ronkalischen Feldern berichtet, 
haben sich nur auf politische Acte bezogen. Es ist bekannt, 
dafs der Nordfranzose Walther von Arras 1167 der Kaiserin 
Beatrix seinen Ille und Galeron 30 ) widmete; aber weder 
er noch irgend eine Urkunde meldet, dafs es ihm geglückt 
sei, am Kaiserhofe Beachtung zu finden 91 ). Wenn Raimon 
Vidal den Kaiser in einem Gespräch über den Verfall der 
Poesie 19 ) unter den „Gönnern“ nennt, so beweist das wenig, 
weil dieser Trobador alle ihm bekannten fürstlichen Per¬ 
sonen aufzählt, z. B. auch die beiden als amusisch ver- 
fehmten englischen Prinzen Gottfried und Johann. 

Dagegen wird Christian I. von Mainz, Friedrichs I. 
allmächtiger Kanzler, von den Zeitgenossen als Freund 
der Kunst und der Künstler, als ,vir largus et illustris‘ 
gerühmt 15 ). Wo prächtig Hof gehalten ward, liefsen 
fahrende Kleriker und Trobadors nicht auf sich warten; 
es steht urkundlich fest, dafs sie schon gegen das Ende 
der siebziger Jahre mit Vorliebe Oberitalien aufsuchten 
und an den staufisch gesinnten Edel- und Markgrafenhöfen 
freundlich aufgenommen wurden, durch sie können Husen 
und Guotenburc in Oberitalien und am Hoflager des 
Reichskanzlers selbst proven^alisches Minnewesen kennen 
gelernt haben. 

Im Gefolge Heinrichs VI. 23 ), des Reichsverwesers für 
Oberitalien, ziehen diese beiden Minnesinger und mit ihnen 
Bligger von Steinach und Bernger von Horheim 1185 
wiederum über die Alpen und sind in den Jahren 1186/87 
in italienischen Urkunden Heinrichs bezeugt 15 ). Der junge 
Fürst, obgleich hart und streng wie sein Vater, war der 
Dichtkunst und den Dichtem gewogen; ihm selbst werden 
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wegen ihrer Beziehung auf Krone und Herrschaft zwei 
Minnelieder zugeschrieben, von denen das eine ,Wol hceher 
dannez riche‘ 4,17 wegen seines altertümlichen Gepräges 
vor 1184 zu setzen und ihm daher abzusprechen sein wird, 
das andere ,Ich grüeze mit gesange die süezen ( 5,ie, das 
auf spätere Zeit und proven^alischen Einflufs schliefsen 
lässt, von ihm gedichtet sein kann. Sein musenfreundlicher 
Hof zu Ravenna setzte die Traditionen des Reichskanzler¬ 
hofes fort; Trobadors und Minnesinger waren stets will¬ 
kommene Gäste 28 ). Die deutschen Dichter empfingen eine 
zweite kräftigere Anregung, und ihre Lieder wurden dem 
provengalischen Vorbilde ähnlicher. So dürfte Husen einen 
Teil seiner Lieder erst jetzt gedichtet haben. Er zählte 
im Jahre 1186 höchstens 35 Jahre, war also für ein 
Liebesverhältnis, wie es der Minnesang voraussetzt, keines¬ 
wegs zu alt. Seine Kreuzlieder können ohnehin erst 1189, 
eins derselben, MF 48,s, sogar erst auf der Kreuzfahrt 
entstanden sein. Weniger läfst sich aus Guotenburcs 
Liedern folgern; die künstliche Form, Anspielungen auf 
französische Ritterromane und manche den Provengalen 
abgelemte Feinheit scheinen ihn indes in eine spätere 
Zeit als 1172, wo er zuerst in Urkunden beglaubigt ist, 
zu verweisen. 

Als Heinrich VI. 1194 als Kaiser seine Romfahrt 
unternimmt, sind Bligger, Horheim, Hohenburc, Boten- 
louben, vielleicht auch Liningen in seinem Gefolge; aber 
die Zeiten haben sich indes gewandelt. Heinrichs Interesse 
für die provengalische Minnelyrik ist erloschen. Durch 
fortgesetzte Unbotmäfsigkeit der Lombarden gereizt, ver¬ 
folgt er mit Härte, fast mit Grausamkeit den Plan, Italien 
den Staufern untertan zu machen. Die Trobadors, die sich 
1186 zu seinem Hoflager drängten, ziehen sich von ihm 
zurück und dichten auf ihn Schmählieder. So warnt Peire 
de la Caravane: ,De son aver prendre No us mostratz 
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avars, Per vos far contendre Ja non er escars; Si’l vos 
fai pois pendre, L’avers er amars: Lombart, be us gardatz 
Que ja no siatz Peier que compratz, Si ferm non estatz‘. 
R. IV, 197 24 ). 

Die Minnesinger, die ihn auf dieser Fahrt begleiteten, 
haben daher keine neue Beeinflussung durch die Trobadors 
erfahren. Sie dichteten nach dem von ihren älteren deut¬ 
schen Zeitgenossen überkommenen Vorbilde. Die Zeit des 
vorwiegend proven^alischen Einflusses auf den deutschen 
Minnesang wird also durch die Jahre 1170—1190 begrenzt. 

Aufser dem proven^alischen, der ihrer Dichtung das 
charakteristische Gepräge gab, haben auch die Minnesinger 
der ersten Gruppe nordfranzösische Einflüsse erfahren. Mit 
Flandern und der Champagne, also gerade denjenigen 
Ländern, wo die Poesie am Ende des 12. Jahrhunderts 
vornehmlich blühte, stand Barbarossa in steten Unter¬ 
handlungen, und so mag der kaiserliche Dienst die dich¬ 
tenden Ministerialen auch mit Trouveres zusammengeführt 
haben. Von Husen ist z. B. urkundlich nachgewiesen, dass 
er im Aufträge Friedrichs I. den Hennegauer Grafen 1187 
auf den Reichstag zu Worms geleitet 28 ) und sich daher 
einige Zeit in Nordfrankreich aufgehalten hat. 

Eine besondere Stellung nimmt unter den älteren 
Minnesingern Heinrich von Morungen ein. Er ist nicht 
wie Husen und Guotenburc mit den Staufern in romanische 
Lande gezogen; man weifs nicht, auf welche Weise er die 
proven^alische Lyrik kennen lernte, — Michel 26 ) denkt an 
eine Bildungsreise, wie sie im 12. und 13. Jahrhundert unter 
dem deutschen Adel Sitte war, — und doch hat er sie so 
tief wie kein anderer Minnesinger auf sich wirken lassen. 
Er gehört nicht zu den Fahrenden wie Reinmar und 
Walther, lälst aber seine Lieder durch sie verbreiten, ,doch 
klaget ir maneger minen kumber vil dicke mit gesange* 
127,18, nimmt Rücksicht auf das Publikum, Nu rätent 
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liebe frouwen, waz ich singen müge 123,34 und steht unter 
dem Einflufs der Ovidischen Erotik wie die fahrenden 
Kleriker seiner Zeit. 

Damit sind nicht alle Möglichkeiten der Bekanntschaft 
mit der proven^alischen Lyrik erschöpft. Johansdorf z. B. 
mag seine Kenntnis am Hofe des Bischofs Woltger von 
Passau, der lebhafte Beziehungen zu Oberitalien und zu 
weltlicher Bildung unterhielt, erworben haben 27 ). Lieder¬ 
bücher, wie sie für die proven^alische Dichtung früh be¬ 
zeugt sind, scheinen in Deutschland in Umlauf gewesen 
und den Minnesingern, namentlich den Thüringern, bekannt 
geworden zu sein. Jongleurs, Menestrels und fahrende 
Kleriker liefsen sich, wie mau aus den deutschen und 
französischen Ritterromanen der Zeit erfährt 28 ), gern bereit 
finden, Lernbegierige in ihrer Kunst und Sprache zu 
unterweisen. 

Wenn sich die deutschen Minnesinger eine individuelle 
Auffassung von Liebe und Frauendienst gebildet haben, 
so ist der Grund ihrer Abweichung von der provenca- 
lischen Doktrin also nicht mangelhafte Kenntnis. Das 
fremde Vorbild hatte vielmehr mit heimischen Anschau¬ 
ungen, die provengalische Frauenverehrung mit der durch 
das nordfranzösische Epos vermittelten Frauenverachtung 
zu kämpfen und mufste sich einer deutschem Empfinden 
entsprechenden Umbildung unterziehen. Die folgende Ab¬ 
handlung soll den Phasen dieses Aneignungsprozesses nach¬ 
gehen und die Abweichungen vom provengalischen Vorbilde 
zu erklären suchen. Es kommen für die Ausbildung der 
deutschen Minnetheorie die von Haupt in der Sammlung 
„Minnesangs Frühling“ vereinigten Lieder mit Einschlufs 
der Lyrik Botenloubens, Hohenburcs, Swangous, Walthers 
und seiner Schüler in Betracht; denn diese Dichter sind 
es, die den Kanon der deutschen Liebeskunst geschaffen 
haben. 
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I. Die Minne in ihren äufseren Erscheinungsformen. 

1. Der Frauendienst. 

Die Minnedichtung wendet sich nicht an die eigene 
Gattin und nicht an das junge Mädchen; ihr Gegenstand 
ist aufsereheliche Liehe, d. h. Liehe zur Gattin des Fremden. 
Die Heimat dieser Sitte ist Südfrankreich 29 ); hier trat die 
Frau zum ersten Male in die Gesellschaft der Männer ein, 
nachdem sie älterem Branche gemäfs lange anf Haus und 
Familie beschränkt gewesen. Die Ehen des Adels nnd 
der fürstlichen Familien, und nur diese haben für den 
Frauendienst Bedeutung, wurden im 12. und 13. Jahrhundert 
ans politischen Rücksichten geschlossen; beide Teile waren 
sich oft gleichgültig und schnell geneigt, in einem aufser- 
ehelichen Liebesbunde die Befriedigung, die ihnen die Ehe 
versagte, zu suchen. Die öffentliche Meinung hatte gegen 
ein solches Verhältnis nichts einzu wenden, wenn die 

Liebenden das Decorum wahrten und der Gesellschaft 

• • % 

kein Ärgernis gaben 80 ). Es war indes selbst in der Pro¬ 
vence, wo der Frauendienst in weitester Ausdehnung be¬ 
stand, nicht durchaus ungewöhnlich, die eigene Gattin 
minniglich zu umwerben. Elias sagt in einer Tenzone mit 
Jutge: ,Marit a son ioy ses afan E drut a. 1 mesclat ab 
dolor, Per qu’ieu vuelh may, cal que sia traytz, Esser 
maritz iauzens que drutz marritz* M. G. 697; doch ward 
der Gatte als Liebhaber, der molheratz als „drutz“, wie 
die citierte Tenzone lehrt, bei den weltgewandten Pro- 
vengalen, wenn nicht als Philister, so doch als unhöfisch 
betrachtet. 

In Deutschland scheint die aufsereheliche Liebe der 
Proven^alen nicht überall Anklang und Nachahmung ge¬ 
funden zu haben, wenigstens im 12. Jahrhundert nicht; 
doch geben die zu Gebote stehenden Zeugnisse nicht ge¬ 
nügenden Aufschlufs, wie es um 1170 um den Frauendienst 
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bestellt war. Die Minnesinger hatten die Gewohnheit, die 
realen Verhältnisse zu verschleiern oder im Dunkel zu 
lassen, und Tenzonen, die über öffentliche Zustände be¬ 
lehren könnten, sind in der mhd. Dichtung nicht vorhanden. 
Der Hypothese ist hier ein weites Feld eröffnet. Reinhold 
Becker 31 ) war der Meinung, es habe in Deutschland keinen 
Frauendienst im Sinne der Provengalen gegeben, die Minne¬ 
lieder seien an junge Mädchen gerichtet worden. Er führt 
als Beweis zwei Stellen aus den ältesten Minnesingern an, 
Kür. 10,9 ,Aller wibe wünne, diu get noch megetin‘ und 
Meinl. 14 ,u ,Die megede in dem lande, swer der eine gewan‘. 
Beide Stellen sind indes von einer Betrachtung der höfischen 
Minne auszuscheiden, die zweite, weil sie sich auf ein 
Liebesverhältnis zu einem Mädchen niederen Standes, 
worauf die Ausdrücke ,triuten‘ und ,hclen‘ in demselben 
Liede schliefsen lassen, bezieht. Die Kürenbercstelle scheint 
allerdings an ein junges Mädchen gerichtet, aber das 
beweist nichts gegen den Frauendienst, denn Kürenberc 
dichtet vor der Proven<jalisierung der deutschen Lyrik, 
also in der heimischen, von Vaganten gepflegten Weise. 

Wie es in späterer Zeit, nachdem der romanische 
Einflufs sich geltend gemacht hatte, in Deutschland um 
den Frauendienst stand, darüber geben die Lieder selbst 
keine direkten Aufschlüsse, da die Anrede „frowe“ ebenso 
wohl vornehme junge Mädchen als Frauen bezeichnen 
konnte 82 ). Von Ulrich von Liechtenstein wissen wir zwar, 
dais er in standesgemäfser Ehe lebte 88 ), und dafs auch 
die Dame, die er andichtete, verheiratet war; aber man 
darf aus seinem Minnedienste keine voreiligen Schlüsse 
auf die Sitten des 12. Jahrhunderts ziehen, weil er dem 
Ausgang der Stauferzeit angehört. 

Aloys Schulte 84 ) nimmt einen voll entwickelten Frauen¬ 
dienst an und erklärt ihn aus dem Emporkommen der 
Ministerialen und ihrer Stellung zu der Familie des Lehns- 
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lierrn. Im Dienste ehrerbietig gegen den Herrn, hätten sie 
diese Ehrerbietung auf dessen Frau und Töchter über¬ 
tragen, wenn sie zu seinen ritterlichen Festen eingeladen 
wurden. Aber vom Hofmachen und ritterlichen Galan- 
terieen bei festlichen Gelegenheiten 86 ) ist ein weiter Schritt 
bis zu einem festen Liebesverhältnis, wie es in der Pro¬ 
vence tatsächlich bestand und in der deutschen Minne¬ 
poesie vorausgesetzt wird, aufserdem stehen die Mini¬ 
sterialen, die die provengalische Liebestheorie auf die 
deutsche Lyrik übertragen haben, im Dienst der Staufer, 
sie dichten, wie die oben angeführten Stellen beweisen, 
auf der Heerfahrt, die Geliebte aber ist, wie gleich¬ 
falls in den Liedern zu lesen, in der Heimat ,al urab 
den Rin‘ zurückgeblieben, wenn sie nicht überhaupt fin¬ 
giert ist. 

Durch die Angriffe der Geistlichen und Moralisten 
wird indes bezeugt, dafs auch in Deutschland der Frauen¬ 
dienst aufgekommen war. Schon der ältere Spervogel sagt: 
,Swel man ein guot wip hat unde zeiner ander gät, der 
bezeichent daz swin‘. 29,27. Der Winsbeke, der doch ander¬ 
seits von der Trobadorlyrik starke Einflüsse erfahren hat, 
sagt: ,Sun, ob dir got gefüege ein wip nach einem lobe ze 
rehter e, die solt du hän als dinen lip‘. 8#. Zweter 87 ): 
Ja dunkt er mich der sinne unt ouch der minne ein rehter 
gouch, swer heime ist wol gewibet unt üf ein ander wendet 
sinen muot‘. 121,4. Heinzelin von Constanz 88 ), der freilich 
nach der eigentlich höfischen Kunst dichtet, rät wegen des 
Unheils, das der Frauendienst angerichtet, nur Mädchen 
zu lieben: ,sich, da von duuket mich vil guot, daz dü eim 
ieglichen man sin elich wip läzest gän unt dü minnest 
eine maget‘. 590. Nach dem anders gearteten Charakter 
der deutschen Gesellschaft zu urteilen, wird der Frauen¬ 
dienst hier niemals eine so weite Ausdehnung wie in der 
Provence gewonnen haben, so etwa, dafs auch jede vor- 
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nehme oder fürstliche deutsche Dame sich einen vorschrifts¬ 
mäßigen Liebhaber gehalten hätte. 

Der eigenen Gattin ritterliche Galanterie zu erweisen, 
scheint in Deutschland häufiger gewesen zu sein, und 
jedenfalls nicht, wie vielfach in der Provence, als lächer¬ 
lich gegolten zu haben; wie hätte sonst Reinmar in seiner 
schönen Totenklage auf Leopold VI. die Ehe als ritter¬ 
lichen Minnedienst auffassen dürfen! 167,si. Heinzei 80 ) 
sieht den Minnedienst des Gatten als Vorstufe zum eigent¬ 
lichen Frauendienste an. Jakob trauere in der Vorauer 
Sündenklage um Rahel wie der galante Ritter um seine 
Geliebte, und in Heinrichs von Melk „Erinnerung“ beweine 
die Frau in dem Gatten zugleich ihren Liebhaber und 
Minnesinger. Der Dichter redet die an der Totenbahre 
des Gatten stehende Frau an: ,nu sich, in wie getaner 
heite diu zunge lige in sinem munde, da mit er diu trüt- 
liet künde behagenlichen singen‘. Er. 610. Heifst denn 
das aber, dafs die trütliet an die eigene Gattin gerichtet 
waren? Ulrich von Liechtenstein hat, wie zwischen den 
Zeilen zu lesen, bei seiner ,lieben konen‘ gerade durch 
seinen einer Fremden geweihten Minnedienst einen grofsen 
Nimbus erworben, und wird die Satire bei Heinrich von 
Melk nicht schärfer, wenn die eitle Frau ihren Gatten 
wegen seiner Galanterie gegen eine andere bewundert? 
Und kann ferner Zärtlichkeit und Galanterie gegen die 
Gattin als Vorbereitung für künftige Indifferenz und Abfall 
zu einer andern aufgefafst werden? Unter dem Einflufs der 
aufkommenden höfischen Bildung mag sich das Benehmen der 
Männer gegen die eigene Gattin verfeinert und der „Gatten¬ 
dienst“ in Deutschland neben dem Frauendienst bestanden 
haben. 

2. huote und tougen minne. 

Der Frauendienst hat im deutschen Minnesang zwei 
Begleiterscheinungen entwickelt, die ,huote‘ und die 
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,tougen minne 4 . Die Frauen werden von ihren Ange¬ 
hörigen unter strenger Obhut gehalten, um sie vor fremder 
Begehrlichkeit zu schützen, und die Liebenden suchen ihre 
gegenseitigen Beziehungen zu verbergen, um die Aufmerk¬ 
samkeit der ,huote‘ zu täuschen: ,an ein ende ich deB 
wol kaeme, wan diu huote‘ heilst es in einem Frauenliede 
Dietmars 32,s. Johansdorf und Reinmar können mit der 
Geliebten nur sprechen, wenn sie sie ,äne huote‘, d. h. 
allein treffen. In der provengalischen Dichtung ist nur 
an zwei Stellen von Frauenhut die Rede, bei Wilhelm IX. 
von Poitou und bei Marcabrun. Wilhelms Schmähgedicht 
gegen die huote, das nach Michel 40 ) von Morungen nach¬ 
geahmt wurde, beruht auf Ovid 41 ), Amores 111 , 4 . 

Der Trobador führt indes nur einen der Gründe an, 
die Ovid gegen die Bewachung der Frauen geltend macht, 
und verändert Sinn und Wortlaut. Ovid: ,sic interdictis 
imminet aeger aquis.‘ Amores LEI, 4,18 Wilhelm IX.: ,s’om 
li vedava vi fort per malavei, non begues enanz de Taiga 
que. s laisses morir de sei?. Bartsch 32, 15 , also statt: so 
verlangt der Kranke nach verbotenem Wasser sagt Wilhelm: 
Wenn man ihm wegen Krankheit starken Wein verboten 
hätte, würde er dann nicht eher Wasser trinken, als dafs 
er vor Durst sterben wollte? Ovid meint, das Verbotene 
pflegt am meisten begehrt zu werden, gerade weil es ver¬ 
boten ist, Wilhelm IX., eine Frau, der man den Verkehr 
mit edlen Männern unmöglich mache, werde sich mit dem 
ersten Besten, der ihr erreichbar sei, trösten, also eine 
gänzliche Umwandlung des Sinnes. Morungen hält sich an 
die Ovidische Fassung 42 ); er sagt: ,ich sach daz ein sieche 
verboten wazzer tranc.‘ 137,9. Er schliefst sich auch in¬ 
sofern dem Ovidischen Text an, als er noch drei andere 
Gründe des Römers gegen die ,huote‘ geltend macht, 
nämlich: Bewachung verleite die Frau zur Untreue. ,huote 
stceten frowen machet wankeln muot‘ nach Ovid: ,non proba 
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fit, quam vir servat, sed adultera cara.‘ V. 29, es sei Un¬ 
recht, ein freigeborenes Weib zu bewachen, ,we den raten, 
die man reinen wiben tuot! 4 137,4, Ovid: ,nec tarnen in- 
gennam ins est servare puellam/ V. 33, eine schöne Frau 
sei zur Freude der Männer geschaffen ,man sol frouwen 
schouwen unde läzen äne twanc. 4 137,8. Ovid und nicht, 
wie Michel annimmt, Wilhelm IX. ist also sein Vorbild 
gewesen. 

Marcabrun spricht von der Unsitte des provengalischen 
Adels, die Frauen einzuechlie&en und durch Wächter am 
Kamin bewachen zu lassen; man werde erreichen, sagt er 
wie Wilhelm IX., dafs sie sich mit dem ,guirbaut de maizo 4 
einlassen. M G. 724. Das weist entweder auf frühere Zu¬ 
stände, d. h. auf eine Zeit, wo sich das höfische Wesen in 
der Provence noch nicht durchgesetzt hatte, oder, was 
wahrscheinlicher ist, auf den Einflufs 0vidischer Wächter¬ 
strophen. In der Zeit der Trobadordichtung wurde die 
provengalische Edeldame nicht ängstlich vor Fremden ge¬ 
hütet; wie hätte sich jene vielbewunderte ritterliche Galan¬ 
terie ausbilden können, wenn nicht der Verkehr zwischen 
Männern und Frauen ein ungehinderter gewesen wäre 48 )! 
Aus provenqalischer Quelle kann der Begriff der ,huote‘ 
also nicht abgeleitet werden; auf das Vorkommen des 
Wächters in den Tageliedem ist kein Gewicht zu legen, 
da dieser eine aus Ovid übernommene, stehende Figur der 
Volksdichtung ist und daher aufserhalb der höfischen 
Sphäre liegt, abgesehen davon, dafs er in der Rolle, die 
ihm das Tagelied zuweist, wahrlich kein Wächter weib¬ 
licher Keuschheit ist. Übertragung aus der Fremde ist 
schon insofern unwahrscheinlich, als das germanische Recht 
die huote als Bezeichnung für die Vormundschaft oder das 
Mundium, das die männlichen Verwandten über die Frau 
besitzen, kennt 44 ). Das Wort ist vielleicht in den alten 
trütliet, die, wie aus den kirchlichen Verboten zu ersehen, 
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heimliche Zusammenkünfte und Liebesbeziehungen, deren 
Entdeckung zu fürchten war, behandelten, häufig verwendet 
und dadurch konventionell geworden. 

Husen, der erste Minnesinger, der sich in romanische 
Lebensanschauungen einlebte, hat sich mit diesem aus der 
einheimischen Lyrik stammenden Motiv wiederholt be¬ 
schäftigt. Er behauptet, nicht strenge Aufsicht der Ver¬ 
wandten oder mifsgünstige Nachbarn scheiden ihn von der 
Geliebten, sondern deren Sprödigkeit und Zurückhaltung. 
,mim wendet ir hulde nieman wan si selbe, si tuot mir 
alleine swaz kumbers ich trage: waz sold ich dan von den 
merkaeren klagen, nu ich ir huote also lützel engelde? 4 
43,32. Neben der huote erscheinen hier die ,merkaere‘, 
die in den ältesten Liedern von der huote geschieden 
werden. Meinl.: ,Sö we den merkaeren! die habent min 
übele gedäht: si habent mich äne schulde in eine gröze 
rede bräht.‘ 13,u. Bei Husen ist eine Vermischung ein¬ 
getreten: die Überwachung, die früher von den Verwandten 
geübt wurde, ist auf ,merkaere‘ oder Aufpasser übertragen, 
die wahrscheinlich aus dem provengalischen Minneliede 
stammen und dort den Namen ,lausengier 4 führen, (aus „laus 44 
abzuleiten, ,lausengier 4 also Lobredner oder Schmeichler). 
Diese dem antiken Parasiten verwandte Figur des süd¬ 
französischen Liebesliedes erklärt sich zum Teil aus 
den sozialen Verhältnissen der Provence. Der lausen¬ 
gier war ursprünglich der Rival des Trobadors an dem 
Fürsten- oder Edelhofe, zu dem dieser im Dienstverhältnis 
stand. Wer dem Trobador schaden wollte, der suchte ihn 
bei seiner Herrin zu verleumden, durch gröfsere Schmeiche¬ 
lei zu überbieten, oder beide Liebende bei der Gesellschaft 
zu verdächtigen, um dadurch eine Fortsetzung des Liebes¬ 
verhältnisses unmöglich zu machen, und die lausengiers 
stellten eine Macht in der galanten Gesellschaft dar, die 
man sich nicht gern zum Feinde machte. Durch üble 
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Nachrede gezwungen, mufste Ermengarde von Narbonne 
ihren Trobador Peire Rogier entlassen 45 ), und Gaucelm 
Faidit sagt: ,C’ab los fols brais Dels lauzengiers savais, 
Cui dieus abais, Se vir amors en caire e franh e fen.‘ 
MG. 31,6. 

Weil er die Geheimnisse der Liebenden zu erspähen 
sucht, heilst der lausengier auch »devinador 4 , was dem deut¬ 
schen ,merkaere oder spehaere 4 begrifflich nahesteht. Es findet 
sich für ihn auch der Name ,gilos oder enoios 4 , mhd. ,der 
nidige 4 , da der Grund seiner Feindschaft Eifersucht auf den 
begünstigten Nebenbuhler ist. In den deutschen Minne¬ 
liedern wird lausengier mit lügenaere wiedergegeben, so 
schon bei Kürenberc: ,ich und min geselle müezen uns 
scheiden, daz machent lügenaere. 4 9, 15 . 

Als Schmeichler und Verleumder erscheinen die lau- 
sengiers oder lügenaere zum ersten Male bei Morungen, der 
in einem Wechsel die Frau sagen läist: ,durch daz müejet 
mich sin ungemach, daz si in grüezent über al unde zuo 
im redende gänt und in doch als einen bal mit ir boesen 
worten umbe slänt. 4 13 1 , 20 . Schweigt der Dichter, so 
meinen sie, er könnte wohl singen, singt er, so könnte er 
nach ihrer Meinung schweigen. ,wie sol man dien nu ge¬ 
leben die dem man mit schoener rede vergeben? 4 128,9. 
Hier hat der merkaere oder lügenaere die Bedeutung, die 
ihm die proven<jalische Dichtung beilegte, während er bei 
Reinmar noch die ältere Funktion des mifsgünstigen Neben¬ 
buhlers bewahrt: ,owe des, waz suochent die die nident 
daz, ob iemen guot geschaehe? 4 151, 7 . 

Für Walthers Leben und Dichten haben die Wider¬ 
sacher eine ähnliche Wichtigkeit wie die lausengiers für 
die Trobadors: es sind Schmeichler und Verleumder, die 
ihn aus der Fürstengunst drängen wollen. Er sagt z. B.: 
,mir griulet, so mich lachent an die lechelaere, den diu 
zunge honget und daz herze gallen hat. 4 30 ,12 oder: ,Ichn 

Lüderitz, Die Liebestheorie der ProTenv&len bei den Minnesingern. 2 



18 


weiz wem ich geliehen muoz die hovebellen, wan den miusen.* 
32,27. Diese Schmähungen sind indes ohne Beziehung auf 
den Frauendienst, da Walther keine fürstlichen Gönnerinnen 
besungen hat. 44,as ist zw'ar eine Schmähstrophe gegen die 
,lügenaere‘, die den ,frowen schadent und die herren ver¬ 
derbend und ihn bei den Frauen verleumden, ,die lösen 
scheltent guoten wiben minen sanc‘. 58^o. Aber es han¬ 
delt sich hier wohl um Frauenehre und Minnedichtung im 
allgemeinen, nicht aber um seinen eigenen Minnedienst. 

Walthers Invektiven ausgenommen, sind die merkaere 
oder lügenaere in der mhd. Lyrik lediglich erdichtete Wider¬ 
sacher oder dem Minnedienste feindliche Tadler, deren Neid 
der Dichter wünscht, weil er dessen Ursache, Erfolg im 
Liebes werben, ersehnt. Bligger: ,er ist unwert, swer vor 
nide ist behuot.‘ 118,16. Horheim: ,Ich mache den mer- 
kaeren truobenden muot, ich hän verdienet ir nit und ir 
haz.‘ 113,17. Reinmar: ,.... wan ir niden mohte ich nie 
so wol erliden/ 152, 12 . Walther: ,frowe, da solt du mir 
helfen zuo, Daz si mich von schulden müezen niden.‘ 63, 15 . 
Der Herzog von Anhalt: ,mir ist wol ze muote daz die argen 
schalke zuo mir tragent haz.‘ MSI, 14 a. 

Lästige Aufpasser hinters Licht zu fuhren, gilt, wie 
in der römischen Komödie, als Vorrecht der Jugend. Vel- 
degges Liebchen weifs die huote zu betrügen ,sam der hase 
tuot den wint‘. 64,7. Morungen: ,wils aber die huote also 
triegen, dast uns beiden guot‘ 143, 21 . Vielleicht sind beide, 
da das Motiv im deutschen Minnesang nicht häufig ist, 
durch französische Tanzlieder und lateinische Vaganten¬ 
lieder, zu deren Lieblingsmotiven das Überlisten der huote 
gehörte, darauf gekommen. 

Romanischen Ursprungs ist auch die Verwünschung 
der huote, die sich in den nordfranzösischen Liedern als 
Verwünschung des ,gilos‘, des eifersüchtigen Ehemannes, 
darstellt und nach Gaston Paris 46 ) aus den antiken Venus- 
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feiern abzuleiten ist Im deutschen Minneliede des 12. Jahr¬ 
hunderts ist sie spärlich entwickelt und nie, wie in den 
französischen Liedern, gegen den Ehemann gerichtet Vel¬ 
degge, der von der volkstümlichen Dichtung der Nordfran¬ 
zosen beeinflufst ward, wünscht alle Minnefeinde an den 
Galgen. ,Swer mir schade an miner frouwen, dem wünsch 
ich des dorren rises dar an die diebe nement ir ende/ 
58,n. An ihrer Bosheit mögen sie zu Grunde gehen. ,nit 
und elliu bcesiu lere daz müez in daz herze sniden so daz 
si sterben/ 61,n. Morungen wünscht: ,waeren nu die hüe- 
tere algemeine toup unde blint, swenn ich ir waere bi/ 
131,27, womit sich GuiJlem de Berguedan ,e. 1 maritz per- 
des lo vezer o sivals que ades durmis/ MG 166,5 ver¬ 
gleichen läfst, und Walther: ,daz in diu ougen üz ge- 
füeren/ 61 ^o. 

Wenn Jeanroy 47 ) behauptet, die Furcht vor den Mer¬ 
kern sei aus der Furcht vor dem Ehemanne entstanden, 
so übersieht er, dafs die Merker, wie erwähnt, übernommene 
konventionelle Figuren sind und dafs der ,gilos‘ im deut¬ 
schen Minnesang keine Rolle spielt. Eifersucht der Frau, 
das hat Jeanroy richtig beobachtet, ist in den ältesten 
Liedern ein beliebtes Motiv. Es heifst z. B.: ,vil ist un¬ 
steter wibe: diu benement ime den sin. got wizze wol die 
wärheit, daz ich ime diu holdeste bin/ 4,& oder: ,daz ni- 
dent ander vrouwen und habent des haz und sprechen! 
mir ze leide daz si in wellen schouwen/ 4,so. Dietmar: 
.jö 8ol ez niemer hövescher man gemachen allen wiben 
guot/ 33,35; und das Frauenlied hält diesen Zug fest. 
Husen: ,unde ist daz min äugest gar, sin nemen wol tüsent 
ougen war, swenne er kome da ich in se/ 54,7. Morungen: 
,Genie sol ein riter ziehen sich ze guoten wiben: dest min 
rät. bcesiu wip diu sol man fliehen/ 142,26. 

An den Stellen, wo von Eifersucht des Liebenden die 
Rede ist, handelt es sich nicht um den Gatten, sondern 

2 * 
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um andere Bewerber. Kürenberc: ,wan minnest einen 
boesen, des engan ich dir niet.‘ 9,27. Morungen: ,siene 
sol niht allen liuten lachen also von herzen same si lachet 
mir, und ir an sehen so minneclich niht machen, waz habet 
ieman ze schouwen daz an ir, der ich leben sol und an 
der ist al min wünne behalten? 4 131,88. Da das Eifer¬ 
suchts-Motiv im deutschen Minnesang sonst kaum vorkommt, 
darf man annehmen, dafs Morungen und Kürenberc hier 
fremde Muster nachahmen; auszuschliefsen ist in diesem 
Falle die Einwirkung der provengalischen Dichtung. Der 
einzige Trobador, der in einem Liede der hohen Minne von 
Eifersucht spricht, ist Ventadorn. Seine Ansicht ,Ben pauc 
ama drutz qui non es gelos, E pauc ama qui non es azi- 
ros ...‘ R. III, 61 fand Widerspruch bei seinen Landsleuten. 
Peire Rogier nannte mit deutlicher Anspielung aufVenta- 
dorns „Liebesstreit“ 48 ) den mit der Geliebten Zankenden 
einen ,folhs 4 oder Narren, der Schaden anrichten und 
dann über sein Unglück weinen werde. Im übrigen ist 
dies Motiv in der proven^alischen Dichtung auf die volks¬ 
tümlichen Gattungen, die Castia-gilos, Tenzonen und Tanz¬ 
lieder beschränkt, von der vornehmen Canzone aber aus¬ 
geschlossen. 

Nach der Meinung der Nordfranzosen dagegen ist Liebe 
ohne Eifersucht nicht denkbar. Jehan de Marli sagt: ,il 
y a de jalouserie en bonne amor toujours aucun rainsei* 
und ,Fait loiautes araer jalousenffent Et faintis est eil qui 
aime autrement. 4 Ecole des chartes V, 317 und Marie de 
Champagne, die Schöpferin der französischen Liebesdoktrin, 
nennt die Eifersucht sogar die ,nutrix amoris 4 , eine An¬ 
schauung, für die vielleicht Ovids Eifersuchtsstrophen mafs- 
gebend gewesen sind 4 “). Für Reinmars Strafpredigt wider 
den Eifersüchtigen ,Ein wiser man sol niht ze vil ver- 
suochen noch gezihen 4 162,7 hat Oscar Schultz 40 ) das fran¬ 
zösische Vorbild nachgewiesen, nämlich Aubouin de S6zane 
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,Bien cuidai toute ma vie‘, ein drei Strophen umfassendes 
und an die Gräfin Marie gerichtetes Lied. In der von 
Reinmar nachgebildeten zweiten Strophe sagt der Trouvere: 
Eifersucht sei eine Torheit; man solle seine Freundin oder 
Frau nicht zu viel tadeln und auf die Probe stellen; man 
könne erfahren, was man nicht wünsche. Was Reinmar 
anzog, war indes nicht diese Castia-gilos, sondern die Ab¬ 
lehnung der Eifersucht und das Einlenken in die Liebes- 
klage: „Was mich betrifft, ich habe meine Geliebte nicht 
getadelt, und doch zeigt sie sich mir unfreundlich und fügt 
mir Leid zu.“ Ovid oder die Nordfranzosen mögen auch 
Kürenbercs und Morungens Vorbild gewesen sein. 

Nur einmal findet sich im deutschen Minnesang eine 
Verwünschung des Gatten, und zwar in einem Liede vom 
Anfang des 14. Jahrhunderts. Die Stelle lautet: ,Heya got! 
wie teilst so ungeliche, ist er hezlich, so ist si minnencliche: 
waz sol der tiuvel üf daz hiramelriche? — ... helfent 
alle biten mir got daz ers mir gunne, Daz derselbe tiuvel 
werde geletzet und ich werde an sine stat gesetzet.‘ Bartsch 
334, i. Da Wernher von Homberc, der Dichter dieser Strophe, 
acht Jahre als kaiserlicher Hauptmann die Lombardei ver¬ 
waltete, so wird hier wahrscheinlich italienischer Einflufs 
vorliegen. 

Was ergibt sich aus den verschiedenen Äufserungen 
über die huote als öffentliche Meinung? Soll man Frauen 
bewachen, sollen sie selbständig über sich verfügen? Zwei 
verschiedene Ansichten, eine ältere, auf germanischen, und 
eine moderne, auf romanischen Lebensanschauungen ba¬ 
sierende werden nach einander laut. Nach germanischen 
Rechtsbegriffen steht die Frau unter dem Mundium ihrer 
männlichen Verwandten und kann sich nie außerhalb dieses 
Schutzes befinden. Deutsche Volkssagen berichten daher 
gern von der strengen Abgeschlossenheit, in der Königs¬ 
töchter erzogen wurden 51 ). Die Frau an der Zinne oder 
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am vensterlin, der Mann im Hofe stehend oder vorüber¬ 
reitend, also die Situation der nordfranzösischen Balladen, 
ist auch für die volkstümlichen deutschen Minnelieder vor¬ 
auszusetzen 52 ). Dietmar: ,Ez stuont ein frouwe alleine und 
warte über heide.‘ 37 , 4 . Kür.: ,Ich stuont mir nehtint späte 
an einer zinnen.‘ 8 , 1 . Morungen: ,Sach ieman die fron wen, 
die man mac schouwen, in dem venster stän?* 129, w. ,sö 
get si dort her zuo einem vensterline.* 138, 37 . 

Husen lernt am Hofe Christians I. von Mainz das freiere 
romanische Gesellschaftsleben kennen; aber er kann sich 
mit der Sitte, Frauen ohne Zwang zu lassen, nicht be¬ 
freunden. Er will lieber selbst seiner ,frouwe‘ fernbleiben, 
als dafs sie für jeden sichtbar und erreichbar sei. ,noch 
bezzer ist daz man ir htiete dan ieglich spreche einen willen*. 
50,23. Aber die romanische Mode mufs sich trotz der Ab¬ 
neigung einzelner schnell durchgesetzt haben. Veldegge 
und Morungen sprechen sich energisch gegen Frauenhut 
aus. ,Swer den vrowen setzet huote, der tuot daz übele 
dicke stet, vil manic man der treit die ruote da er sich 
selben mite siet.* 65,ai. Morungen: ,Swer der frouwen 
hüetet, dem künd ich den ban: wan durch schouwen sö 
geschuof si got dem man.* 136,87. Selbst die Moralisten 
brechen für die Frauenemanzipation eine Lanze. Sie machen 
gegen die Bewachung geltend, dafs sie eine Ehrenkränkung 
für eine edle Frau sei, weil sie aus Mifstrauen hervorgehe. 
Winsbeke: ,Diu huote ist wibes eren gram, swä si üf kranken 
wän geschiht.* 32, 1 . Törichte solle man bewachen, eine 
reine Frau vermöge sich selbst zu hüten, sagt, mit proven- 
^alischen Anschauungen übereinstimmend, die Winsbekin: 
,Ein reinez wip in tugenden wert, diu wol ir ere hüeten kan 
und niht wan staeter triwen gert, die sol man selbe hüeten 
län. man sol die huote heben an an einem wibe tumber 
site, diu niht ir selber eren gan.‘ 30, 1 . „Eine kluge Frau, 
heifst es in einer Tenzone zwischen Gaucelm Faidit und 
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Perdigon, schützt ihr gesunder Menschenverstand. Eine 
häfsliche und törichte mag der Ehemann verstecken, damit 
niemand merkt, wie übel er gewählt hat.“ R TV, 14 68 ). 

Auch Hartmann von Aue nimmt bei Gelegenheit von 
Iweins Ausfahrt und Trennung von seiner Gattin auf diese 
Frage Bezug, indem er Crestiens Text: ,Se j‘avoie si bele 
amie, Con vos avez, sire conpainz, Foi que je doi Deu et 
ses sainz, Mont a anviz la leisseroie!‘ 2528 durch die 
Worte: ,ein wip die man hät erkant in also stsetem muote, 
diun darf niht mere huote wan ir selber eren.‘ 2890 er¬ 
weitert. 

Die erste Vorschrift in der Sammlung „Des Minne¬ 
sangs Frühling“ ist die Mahnung zur ,tougen miime 4 . 
,Tougen minne diu ist guot, si kan geben hohen muot. der 
sol man sich vlizen. swer mit triwen der niht phliget, dem 
sol man daz verwizen.‘ 3, 12 . Die Vagantenstrophe, in die 
sie gefafst ist, und die Aufnahme in die Benediktbeurer 
Handschrift lassen vermuten, dafs der Verfasser zu den 
fahrenden Schülern gehörte. Es wäre daher möglich, dafs 
diese Minneregel aus der Ovidischen Liebeskunst, die, wie 
die Carmina Burana beweisen, den Klerikern wohl bekannt 
war, stammte, wenn nicht ihr Inhalt unovidisch wäre. 
Ovid kennt kein zartfühlendes Verschweigen erfahrener 
Frauengunst; er pflegt im Gegenteil gern mit seinen Er¬ 
folgen zu prahlen. In der proven^alischen Dichtung ward 
Verschwiegenheit als Ehrenpflicht betrachtet, und kaum 
eine Kanzone versäumt, des Verheimlichens oder ^elar 4 
zu gedenken, kein Trobador, sich seiner Diskretion zu 
r ühm en. Die Regel von der ,tougen minne‘ wird daher 
wohl aus der proven^alischen Liebesdoktrin stammen. 

Welche Auskunftsmittel die Liebenden ersannen, um 
sich, ohne das Gebot der ,tougen minne‘ zu verletzen, mit 
einander zu verständigen, lehrt Albers Tnugdalus. Der 
Teufel donnert hier die in die Hölle hiuabgestiegene Seele 
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des Ritters an: ,wä sint nü die blicke, die dü taete mit 
den ougen wider einander tougen? dines tretens üf den 
fuoz, des ist dir nü worden buoz. din winken mit dem 
vinger, daz ist nü worden ringe. 4 412 ff. So nachdrück¬ 
lichen Äufserungen der Liebe sind sowohl die proven- 
Qalischen Kanzonen als die deutschen Minnelieder der 
höfischen Zeit abgeneigt, obgleich die viel bewunderten 
Ovidischen Elegieen verwandte Züge aufweisen. 

Nach den älteren Liedern, für die heimischer Sitte 
gemäfs ein weniger freier gesellschaftlicher Verkehr der 
beiden Geschlechter vorauszusetzen ist, wendet die Frau 
den Blick ab, um sich nicht zu verraten. Kürenberc.: ,sö 
du sehest mich, so lä du diniu ougen gen an einen andern 
man. son weiz doch lützel ieman, wiez undr uns zwein 
ist getan. 4 10,4. Der Vorschlag klingt im Munde des 
Mannes wenig galant, so reizend der vorausgehende Ver¬ 
gleich mit dem ,tunkelsteme 4 ist. Höfischer ist das heim¬ 
liche Ansehen bei Reinmar geworden: ,liez ich dö daz ouge 
min tougenlichen an daz din ... . frouwe, nam des ieman 
war? . . . / 177,5. Husen: ,frömde ichs mit den ougen, 
si minnt iedoch min herze tougen. 4 50,ss. Walther gibt 
mit deutlicher Anlehnung an Kürenberc seiner Gelieb¬ 
ten Anweisung, wie sie ihn ,tougenlichen 4 grtifsen solle: 
,Sö mit mir daz houbet, daz si dir erloubet, und sich 
nider an minen fuoz, so dü baz enmügest: daz si din 
gruoz. 4 50,3i. 

Die ,tougen minne 4 verbot vor allem das Prahlen 
mit erfahrener Liebesgunst. In einem Streitgedicht, Lieder¬ 
buch der Hätzlerin 55 ) II,is, wird dem Bürger die Fähigkeit, 
den Frauen zu dienen, abgesprochen, weil ihm das ritter¬ 
liche Zartgefühl fehle: er rühme sich beim Wein seiner 
Erfolge bei den Frauen. Wer aber über erfahrene Liebes- 
beweise nicht schweigen kann, hat keine höfische Bildung, 
besitzt das nicht, was der mittelalterliche Mensch über 




alles andere schätzte, die ,mäze‘. Dietmar: ,swer sich 
geriiemet alze vil, der kan der besten mäze niet/ 33, 33 . 
Morungen: ,swer mich riiemens zihen wil, der sündet sich.* 
128,28. Walther: ,Tougenliche stät min herze ho; waz touc 
zer weite ein rüemic man?‘ 41, 15 . 

Es mufs überraschen, dafs die fürstlichen Minnesinger 
des ausgehenden 13. Jahrhunderts, Otte von Brandenburc, 
Heinrich von Pressela, Wenzel von Beheim, Witzlav von 
Rügen, nicht mehr von der ,tougen minne‘ sprechen, obgleich 
sie die Liebesdoktrin in der Form, wie sie die Minnesinger 
der Stauferzeit geschaffen, übernommen haben. Der Grund 
ist vielleicht der, dafs ,verholniu‘ und ,tougen minne‘ im 
13. Jahrhundert gleichbedeutend mit niederer Minne, d. h. 
sinnlicher Liebe gebraucht ward und daher an Ansehen 
verlor. Schon bei Rietenbnre heifst es: ,daz ich so güet- 
lichen lac verholne an sinem arme/ 17, 2 . Rubin: ,Diu tougen 
minne im geriet, daz er vruo von der vrouwen schiet 
leideg und unvrö/ MSI,318a. 

Die Trobadors haben in ihren Tenzonen öfter die 
Frage aufgeworfen, ob das öffentliche Preisen der Ge¬ 
liebten nicht auch gegen die tougen minne verstofse; sie 
sind indes zu der Ansicht gelangt, dafs man, da die Kunst 
ihre Gegenstände adele, die Geliebte besingen dürfe, dafs 
es jedoch unschicklich sei, von ihr und der Liebe zu ihr 
zu sprechen. Dem Vorwurf der Indiskretion suchten sie 
dadurch zu entgehen, dafs sie für die Dame ein Pseudonym 
meist affektivischen Charakters, Monjoy, Conort, Bel Vezer, 
Tort n’avez, Azimanz gebrauchten; warum sie sich nicht 
der aus der antiken Liebesdichtung überkommenen Namen, 
Flora, Phyllis, Byblis u. s. w. bedienten, dafür gibt es 
vielleicht keinen anderen Grund, als dafs die lateinische 
und französische Pastourellendichtung diese Namen in An¬ 
wendung brachte und die höfische Lyrik sich von der 
volkstümlichen Dichtung scheiden wollte. 
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Die Minnesinger kennen keine ,Senhals‘ oder Ver¬ 
stecknamen, die bei den anders gearteten sozialen Verhält¬ 
nissen auch bedeutungslos gewesen wären; der Gebrauch 
der dritten statt der zweiten Person hängt nicht mit der 
,tougen minne £ zusammen, sondern ist wahrscheinlich ein 
epischer Rest, da die direkte Anrede bei den späteren 
Minnesingern zunimmt. 

Wo das Liebesverhältnis nur fingiert ward, war die 
Heimlichtuerei gegenstandslos. Walther, der einen offenen 
Blick für die Mängel des Minnesangs hatte, sagt daher, 
sich selbst verspottend: ,Vil meneger fraget mich der 
lieben, wer si si, der ich diene und allez her gedienet 
hän. So des betraget mich, so spriche ich: ,ir sint 
dri, den ich diene; sö hab ich zer vierden wän.‘ 98,se. 
Oder er nennt die fingierte Geliebte mit Anspielung 
auf ein altes Epos ,Hildegunde*, weil er selbst Walther 
heifst. 

Die Vorschrift der ,tougen minne‘ hat auf den Stil 
der Minnelieder einen bestimmenden Einflufs geübt. Der* 
werbende Minnesinger wagte nicht einfach zu erklären: 
„Ich liebe dich; schenke mir deine Gegenliebe!“ Ein 
solches Geständnis mufste, so wollte es die Sitte, um¬ 
schrieben und verschleiert werden. ,Ich bin als ein wilder 
valke erzogen, der durch sinen wilden muot als höhe gert.‘ 
sagt Reinmar 180,io in solchem Falle, und Singenberc bittet 
in derselben Lage: ,herzeliebe vrowe, nü vüege ez sö, daz 
ich doch gedenke sö wol geschach mir dö.‘ MSI, 288 b. 
Wenn Hartmann beichtet: ,dö ich die werden mit fuoge 
gesach und ich ir gar mines willen verjach, daznpfie 
si mir sö daz irs got iemer löne,‘ 215,26, so ist man im 
Unklaren, was sich zwischen den Liebenden begeben hat, 
und dieses durch die Sitte gebotene Verschweigen alles 
Tatsächlichen macht die Minnedichtung oft eintönig und 
farblos. 
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3. Das Dienstverhältnis. 

Aus dem Frauendienst entwickelte sich in der Pro¬ 
vence das Dienstverhältnis des Trobadors 5 *). Durch die 
öffentliche und allgemeine Bewunderung und Huldigung 
war der Ehrgeiz der Frauen geweckt. Die Berühmtheit, 
die sie ersehnten, konnte ihnen der Preis durch Dichter¬ 
mund verleiheu, und da ihnen die Sitte erlaubte, einen 
Liebhaber zu nehmen, so gaben sie demjenigen, der ihren 
Ruhm auszubreiten imstande war, den Vorzug. Es kommt 
hinzu, dafs die Trobadors meistens ans bescheidenen Ver¬ 
hältnissen hervorgegangen waren und ebenso wohl der 
Unterstützung der Grofsen als eines würdigen Gegenstandes 
für ihre Dichtung bedurften. „Er brauchte eine Dame“, 
heifst es in der Biographie des Richart de Barbezieux, 
„und die domna, nach Ruhm und Ehre begierig, ,mot 
envejoza de pretz e d’onor‘, nahm seine Preisgedichte 
freundlich auf, weil sie einen Trobador wünschte, der von 
ihr dichtete, ,com domna que avia voluntat d’un trobador 
que trobes d’ella.“* Chabaneau, Histoire de Languedoc 
X, 251. Es entbrennt nun unter den Dichtem ein Wetteifer, 
die schönste und berühmteste Dame zu finden; denn von 
ihrem Ansehen hängt nach der Meinung des Trobadors 
der Wert seiner Lieder ab. Raimbaut de Vaqueiras: ,Na 
Beatritz, vostre belh cors cortes E las beutatz, e. I fin 
pretz qu’en vos es, Fai gent mon chant sobre. ls melhors 
valer, Quar es dauratz del vostre ric pretz ver.‘ R III, 257. 
Pons de Capdolh: ,Ben saup chauzir de totas la rnelhor. 4 
R m, 176. Jaufre Rudel verliebte sich, wie die Trobador- 
biographie berichtet, in Melisande von Tripolis, ohne sie 
gesehen zu haben, ,per lo gran ben qu’en ausia dire.‘ 
Nach Monacis Untersuchungen 57 ) war die von Jaufre er¬ 
sehnte Dame keine exotische Prinzessin, sondern die be¬ 
rühmte Eleonore von Poitou. Appel hält Jaufres ,amors 
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de terra lonhdana 4 für „erdenferne Liebe“ zur Jungfrau 
Maria, so dafs wir es hier mit der ältesten und merk¬ 
würdigsten Übertragung der Anschauungen und Bilder 
irdischer Minne auf die himmlische Geliebte zu tun hätten. 
Wie die schwer verständliche Stelle auch erklärt werden 
mag, der Umstand, dafs die Erfindung des Trobador- 
biographen bei den Zeitgenossen Glauben fand, spricht 
für die allgemein verbreitete Sitte der Dichter, ihre Lieder 
einer berühmten Frau zu weihen. 

Das Dienstverhältnis des Trobadors beruht auf einer 
getreuen Nachbildung der Vassallität: Der Dichter ist der 
Lehnsmann seiner Dame, seine Leistung, seine Dichtung, 
sein Lehen die Gunst der Geliebten, und die endliche 
Gewährung ihrer Gegenliebe setzt wie die Aufnahme in 
den Lehnsverband einen bestimmten Rechtsgang und be¬ 
stimmte Formalitäten voraus, deren Einzelheiten die Dichter 
gern in ihre Lieder aufnehmen. Diese Parallele von 
Liebeswerben und Vassallität hätte wohl kaum so allge¬ 
meinen Beifall gefunden, wenn nicht in den Jahren 1160 
bis 1190, also gerade zu der Zeit, als der Frauendienst in 
höchster Blüte stand, in Politik und Gesellschaft die Frau 
dominiert hätte. Eleonore von Poitou besafs als Erbin 
weiter Landgebiete eine grofse Selbständigkeit und griff, 
da sie klüger als ihre beiden Männer war, oftmals in den 
Gang der politischen Ereignisse ein. Ermengarde von 
Narbonne regierte dreifsig Jahre lang den von ihrem Vater 
ererbten Languedoc als selbständige Herrin. Die Gräfin 
Marie, die Tochter der Alienor 68 ), besafs schon als Prin¬ 
zessin von Frankreich einen bedeutenden politischen und 
literarischen Einflufs; ihr Gemahl Heinrich I. von Cham¬ 
pagne pflegte in wichtigen Fragen ihren Rat zu erbitten 
und übertrug ihr während seiner Abwesenheit 1181—1186 
und der Minderjährigkeit seines Sohnes 1190—1197 die 
Regierung 69 ). Die beiden französischen Königinnen Con- 
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stance und Aeliz beherrschten den schwachen Ludwig- VII., 
Margarete von Flandern und Elisabeth von Vermandois 
taten sich im Nordosten Frankreichs hervor. Diese 
Fürstinnen waren es, die zuerst die Dichter an ihren Hof 
und in ihre Gesellschaft zogen und dadurch dem Frauen¬ 
dienst jene eigentümliche ästhetische Richtung gaben. 
Ihrem Beispiel folgten die kleinen Edelhöfe der Provence, 
und bald gehörte es zum höfischen Ceremoniell, einen 
Trobador und Liebhaber zu halten. Als Mathilde von 
England 1182 nach der Ächtung ihres Gatten in Frank¬ 
reich Zuflucht suchte, bestimmte ihr Richard Löwenherz, 
ihr Bruder, einen Hofdichter in der Person seines Freundes 
Bertran de Born* 0 ). Selbst der Mönch von Montaudon, 
der seinen Verdienst dem Kloster zuwendete, wählte sich, 
dem allgemeinen Brauche folgend, eine Herrin 00 ). 

Wenn manche Dichter zu ihrer Dame in der Tat iu 
einer Art von Lehnsverhältnis standen, so ist doch im all¬ 
gemeinen die Vassallität und das Lehnsceremoniell nur 
äufsere Form, über der der Trobador niemals den eigent¬ 
lichen Zweck 'des Dienstes, den Ruhm der Herrin und vor 
allem seinen eigenen Ruhm vergafs; Miraval: ,Tug li tro¬ 
bador engual Segon qu’il han de saber Lauzon donas a 
plazer. 1 Breviari d’amor 30037* 1 ), denn neben den finan¬ 
ziellen Rücksichten ist der Ehrgeiz das eigentliche Ferment 
der Trobadorliebe. Daude de Pradas: ,Quar non es joys, 
si non l’adutz honors, Ni es honors, si non l’adutz amors.‘ 
R HI, 415. Sinnliches Liebesverlangen ist zu unterdrücken; 
die Trobadorliebe soll, wenn sie ihr Ideal erfüllen will, 
araor cortes, hohe Minne sein; niedere Minne, die nur 
augenblicklichen Liebesgenufs zum Ziele hat, ist zu meiden. 
Die beste Definition über diesen doppelten Eros der Pro- 
ven^alen hat Walther von der Vogelweide gegeben; er 
sagt: ,Nideriu minne heizet diu so swachet daz der lip 
nach kranker liebe ringet: diu minne tuot unlobeliche we. 
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Höhiu minne reizet unde machet daz der muot nach höher 
wirde üf swinget.* 47,6. 

Nach Wackernagels Behauptung hätte sich die deutsche 
Lyrik „auf Anstofs und unter Einwirkung der französi¬ 
schen“ entwickelt 62 ). Wie wenig diese Ansicht den tat¬ 
sächlichen Verhältnissen entspricht, ergibt sich — von den 
verschiedenen Ansichten der Süd- und Nordfranzosen über 
die Eifersucht war schon die Rede — vornehmlich aus der 
abweichenden Auffassung des Dienstverhältnisses bei den 
Trouv^res. Es dichten im 12. Jahrhundert in Nordfrank¬ 
reich Fürsten und Herren, also Leute, die ihre Huldigung 
nicht zu verkaufen brauchen; ihnen ist die Schmeichelei 
und sklavische Unterwürfigkeit, die die ,guot umb ere 
geraden, Trobadors den Frauen entgegenbringen, verhafst, 
und sie sprechen sich gelegentlich sehr scharf gegen 
Frauen und Frauendienst aus. Robert de lfeinberolles 63 ) : 
,Et se je cant, li deduit en son mien, Si chanterai sans 
amor par usaige.* Scheler I, 17 oder Conon de B6thune: 
,On n’aime pas dame por parentö, Mais cant eie est bele 
et cortoise et sage; Vos en savrös par fens le verite. 4 
Schelerfl, 22 64 ). 

Die Ministerialen, die die proven^alische Mode in 
Deutschland aufbringen, sind vornehme Leute, die wie die 
nordfranzösischen Aristokraten zu ihrem Vergnügen singen 
und ihre Dame weder, um Geld- und Ehrenstellen zu er¬ 
langen, noch, um sie berühmt zu machen, preisen. Walther 
steht den Trobadors insofern näher, als er dem Stande 
der Fahrenden angehört und den Beifall der Grofsen suchen 
mufs. Seine Wünsche stimmen fast mit dem überein, was 
Guiraut de Bornelk für sich ersehnt Walther: ,Dr! sorge 
habe ich mir genomcn:... Gotes hulde und miner frowen 
minne, dar umbe sorge ich, wie ich die gewinne: daz dritte 
hat sich min erwert unrehte manegen tac. daz ist der 
wi'mnecliche hof ze Wiene* 84,i. Bei dem Trobador fehlt 
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die ,gotes hulde‘; aber Fürstengonst erstrebt auch er. 
Er sagt: ,A ben chantar Coven amars E locs e grazirs e 
sazos. Mas, s’ieu n’agues dels quatre dos, Non eng qu’els 
autres esperes: Que locs mi dona joi ades E la sazos de 
qn’ieu sui gais; Que ges lo temps, quan l’erba nais, Si ben 
s’agensa fuelha e flors, Tan no m’ajud’ en mon chantar 
Cum precs e grazirs de senhors. 4 MW I, 187. 

An den Höfen, wo Walther gastliche Aufnahme ge¬ 
funden und Gunst erfahren hat, tritt jedoch das frauen¬ 
hafte Element zurück, und ,ungefüege döene‘ beeinträch¬ 
tigen oftmals das feine höfische Wesen. In Thüringen 
machen sich Haudegen und Zecher breit: ,Der lantgräve 
ist 80 gemuot daz er mit stolzen helden sine habe vertuot, 
der iegeslicher wol ein kenpfe waere.‘ 20,io, und am Wiener 
Hofe gefällt Neidharts ,dörperlichez singen 4 bald mehr als 
die elegante höfische Reflexionspoesie. 

Da also die Minnesinger weder im Solde eitler Aristo¬ 
kraten stehen, die ihre schönen Gattinnen gern rühmen 
hören, noch im Dienste fürstlicher Frauen, die ein Mäce- 
natentum ausüben, sind die deutschen Preisstrophen keine 
Huldigungsgedichte im proven^alischen Sinne; sie sind nicht 
an bekannte oder erkennbare Persönlichkeiten gerichtet; 
sie sind ohne Widmung und Verstecknamen. Zwar wird 
die Herrin wie im Proven^alischen mit superlativischen 
Lobsprüchen überhäuft; aber nicht körperliche Reize und 
gesellige Talente, sondern moralische Vorzüge werden ge¬ 
priesen, und das Lob der Herrin verwandelt sich, sobald 
ein Publikum in Betracht kommt, in das Lob des gesamten 
weiblichen Geschlechts. 

Um so kräftiger ist die formale Seite, das erdichtete 
Lehnsverhältnis, herausgearbeitet. Der Germane hat an 
und für sich eine Vorliebe für den Formalismus im Recht. 
In den letzten Dezennien der Regierung Friedrichs I. ward 
das Interesse noch besonders dadurch auf Rechtsfragen 
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gelenkt, dafs in dieser Zeit das Lehnsrecht auf Betrieb 
des Kaisers durch feste Bestimmungen geregelt und auf¬ 
gezeichnet ward® 5 ). Die ersten höfischen Dichter mufsten, 
da sie sich in der Begleitung des Kaisers oder der höchsten 
Reichsbeamten befanden, von diesen damals brennenden 
Fragen aus erster Hand berührt werden; aber die Sitte, 
in die Liebesdichtung Rechtsformeln zu mengen, war schon 
von den ältesten Minnesingern aufgebracht worden. Selten 
haben sie sich mit der Übersetzung der proven^alischen 
Lehnsausdrücke begnügt; meist ist eine heimische Rechts¬ 
formel dafür eingesetzt. Das dem proven$alischen ,hom‘ 
oder ,hom litge‘ entsprechende deutsche ,man‘ (schon in 
der Kaiserchronik im lehnsrechtlichen Sinne bezeugt) ist 
in dieser technischen Bedeutung nur von Morungen ver¬ 
wendet, dessen ,ich was ir man und ir dienst. 4 130 ,20 ge¬ 
nau dem prov. ,hom e servire 4 Pons de Capdolh R IV, 180 
entspricht. In den ältesten Liedern ist ,man‘ noch im 
geschlechtlichen Sinne zu verstehen. ,diu minne mines 
man.‘ 3 , 20 . ,Ritest du nu hinnen, der aller liebeste man. 4 
4,35. Dietmar: ,Des man ich dich, lieber man. 4 37,29. 
Meinl.: ,ich lege mir in wol nähe, den selben kindeschen 
man. 4 14,34. Dem prov. ,sers 4 entspricht eigen, ingesinde 
oder dienstman. 

Eine grofse Rolle spielen im Minnesang die genäde 
und hulde 6 ®). Sie sind nicht Bezeichnungen des Verhaltens 
Gottes, sondern in lehnsrechtlichem Sinne zu verstehen. 
,liulde 4 und ,genäde 4 sind nämlich im Mittelalter der tech¬ 
nische Ausdruck für die Belehnung (prov. homenatge) und 
für die Geneigtheit des Herrn, deren Fortdauer vom Ver¬ 
halten des Vassallen, namentlich von seiner triuwe und 
staete, beides Schlagwörter im deutschen Minnesang, ab¬ 
hängt 67 ), z. B. Eist: ,in die genäde nemen 4 , 37,2. CB 116a: 
,uz dime gebot chomen 4 , Guot: ,in die genäde ergeben 4 , 77,33 
in den Lehnsverband eintreten. Veldegge u. Guot: ,die 
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genäde oder hulde suochen 4 , 63,xound 78, 4 . ,die hulde Vliesen, 
die genäde widersagen 4 , das Lehusverhältnis gesetzlich auf- 
kiindigen, ,die genäde widerteiien oder verteilen 4 , den Lehns¬ 
schutz durch Urteil absprechen, ,an ein ende reden 4 Eist 
38,21, zum Ausgleich bringen sind solche auf das Liebes¬ 
verhältnis bezogenen Rechtsformeln bei den ältesten 
Minnesingern. 

Kürenberc, Meinloh, Dietmar und die beiden Burg¬ 
grafen kennen bereits die Auffassung der Minne als Dienst¬ 
verhältnis; aber der Dienst, um den es sich handelt, ist 
Sommerdienst oder Maienliebe® 8 ). Der Ritter wählt sich 
aus seiner Gesellschaft eine Dame als Genossin oder 
Sommerbuhle. Wenn der Herbst kommt und die Sommer¬ 
feste auf hören, hat das Dienstverhältnis ein Ende. Meinl.: 
,Ich sach boten des sumeres: daz wären bluomen also rot. 
weist du, schoene frouwe, waz dir ein ritter enböt? verholne 
sinen dienest . 4 14, 1 . Die fremde Form des Dienstes ist also 
einem heimischen Brauche augepafst, der in den anonymen 
Liedern und in den Carmina Burana in ursprünglicherer 
Gestalt bewahrt ist, insofern als hier das Mädchen den 
Geliebten ersehnt und erwartet. ,mirn kome min holder 
seile, in hän der sumerwunne niet . 4 3,24. 

Unter dem Einflufs der höfischen Mode wird der 
Sommerdienst durch ,staeten dienest 4 , d. h. ein festes Dienst¬ 
verhältnis, wie es in der Provence zwischen der Dame und 
ihrem Liebhaber vorliegt, ersetzt. Übergänge dazu finden 
sich bei Dietmar, Rietenburc und Veldegge. Dietmar 
gelobt dem Sommerliebchen ewige Treue: ,der ich den sumer 
gedienet hän, diu ist miu fröide und al min liep: ich wil 
irs niemer abe gegän . 4 38,2. Rietenburc: ,ich wil ir niemer 
abe gegän und biut ir staeten dienest min . 4 18 , 22 . 

In Veldegges Sommerliedern sind die beteiligten Per¬ 
sonen nicht* Ritter und Dame, sondern die schoene und ihr 
ainis wie in den französischen Tanzliedern. Ein Fortschritt 

L ü d e r 11 z , Die Llebestheorie der Provenyalen bei den Minnesingern. 3 
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zur höfischen Mode liegt jedoch darin, dafs er sich nicht 
sorglos augenblicklichem Genufs hingibt, sondern in der 
allgemeinen Frühlingslust künftiger Schmerzen gedenkt: 
,swer wil, der fröwe sich: niemen noet es mich: ich bin 
unledic sorgen/ 58,»a. 

Von Husen wird das Dienstverhältnis in der Auffassung 
der Proven^alen durchgeführt, nicht ,ze kurzen wilen‘. 
50,io. ,dä stät dehein scheiden zuo.‘ 50,is. Er eignet 
sich die bekannte Hyperbel der Trobadors an, dafs er von 
Jugend auf seiner Dame gedient habe: ,ich hän von kinde 
an si verlän daz herze min und al die sinne/ 50,n, nach 
Gaucelm Faidit: ,per lieis servir fui noyritz/ ihr zu dienen, 
wurde ich aufgezogen. Diese in der provengalischen Lyrik 
beliebte Phrase ist vielleicht von Ventadorn geprägt worden, 
der als armer Junge neben der Schlofsherrin von Ventadorn 
aufgewachsen, ihr tatsächlich von Jugend auf ergeben war 
und daher mit Hecht sagen konnte: ,Pos fom ambdui enfan 
l’ai amad’ e la blan/ R 111 , 52 . Sie wurde wie alle der¬ 
artigen Formeln bei den Minnesingern sehr beliebt, weil 
sie ihrer Richtung auf Zärtlichkeit und Galanterie entsprach, 
loh: ,ich wil gesehen, die ich von kinde her geminnet hän 
für alliu wip/ 90,i«. Hartmann: ,si was von kinde und 
muoz mö sin min kröne/ 215,2«. Singenberc: ,Der ich 
diene und al da her gedienet hän, sit ich von kinde alrerst 
dienen künde/ MSI, 288 b. Morungen verbindet mit der 
Husenschen Fassung eine getreuere Übersetzung des Gaucelm 
Faidit: .si ist mir liep gewest dä her von kinde: wan 
ich wart durch sie und durch anders niht geborn/ 134,si, 
was sich Reinmar angeeignet hat: ,ein liep dem ich ze 
dienste . . . muoz sin geborn/ 159,2« u. ,sö bin ich doch 
üf anders niht geborn/ 172, 20 . Hartmann umschreibt von 
kinde: ,sit der stunt deich üfem stabe reit/ 206,is, was 
sich Liechtenstein: ,sö tump, daz ich die gerfen reit‘ 3 , 2 s 
zu nutze gemacht hat. Die Formel ist oft angewendet, 
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ohne dafs der Dichter sich der eigentlichen Bedeutung 
noch bewulst ist, wie der Widerspruch in einem Liede 
Hartmanns beweist. Er versichert: ,si was von kinde und 
muoz me sin min kröne* 215,29 und hat kurz zuvor den 
Tag der ersten Bekanntschaft gepriesen: ,ich muoz von 
rehte den tac iemer minnen, dö ich die werden von erste 
erkande/ 215,u. Walther vermeidet die Formel; er be¬ 
hauptet: ,Minn unde kintheit sint ein ander gram/ 102,«, 

Nach der Anschauung der Trobadors mufs der Dichter 
seine Huldigung einer berühmten Dame darbringen, um 
selbst schnell zu Ansehen zu gelangen. Husen übernimmt 
das Motiv, obgleich der Anlafs für i|m nicht vorhanden 
ist; er behauptet eine allgemein gepriesene Frau gewählt 
zu haben: ,Diu süezen wort hänt tnir getan, diu ir die 
besten algemeine sprechent, daz ich niene kan gedenken 
wan an si aleine/ 44,is. Diese Berufung auf das Zeugnis 
der Besten, d. h. der guten Gesellschaft, ist formelhaft im 
Minnesang wie der ,dienst von kinde*. Auch Meinloh 
wählt zum Sommerliebchen eine berühmte Frau, was zum 
ländlichen Tanz unter der Linde überflüssig ist. ,Dö ich 
dich loben hörte, dö hete ich dich gerne erkant; durch 
dine tugende manige fuor ich ie welnde, unz ich dich 
vant.‘ ll,i. Hier hat die Mischung heimischer alter und 
höfischer neuer Sitte einen Widerspruch veranlafst. 

Husen huldigt nach provengalischem Vorbilde seiner 
Dame durch seine Lieder; auch Guotenburc dichtet einen 
grofsen Minneleich ,ze dienest ir 4 ; aber der ,üz erkorne 
dön‘, mit dem er um sie wirbt, ist kein Hymnus auf die 
Vorzüge seiner Dame, sondern eine Darstellung seiner Be¬ 
mühungen um sie; er ist also ein Vorläufer des Liechten- 
steinschen „Frauendienstes“ und zeigt in seiner Auffassung 
des Dienstverhältnisses bereits eine leise Spur der in den 
höfischen Romanen vorgetragenen Anschauung, dafs der 
Ritter die Liebe seiner Dame durch Heldentaten verdienen 

3* 
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müsse. Seine Beispiele, Turnus, Flöris, Alexander, die 
Dame de la Roschi-Bise zeugen für seine Kenntnis fran¬ 
zösischer Epen. 

Bei Rudolf von Fenis tritt die Vorstellung der Vassal- 
lität zurück; zwar freut er sich des guten Rufes seiner 
Herrin ,daz si zer besten ist vor üz gezalt 4 83 ,1 lobt nach 
deutscher Art ihre Güte, Schönheit und Reinheit und ruft 
wie Guotenburc ihre Gnade an; aber sein eigentliches 
Thema ist die Klage über verschmähte Liebe nach dem 
Vorbilde des Peire Vidal und des Folquet von Marseille, 
deren Lieder er gleich nach ihrer Veröffentlichung kennen 
gelernt haben mufs. Wie diese beiden Trobadors versichert¬ 
er, der Geliebten dienen zu wollen, selbst wenn sie seine 
Dienste verschmähen sollte. ,ist ez ir leit, doch dien ich 
ir iemer mere 4 . 81, 13. 

Johansdorfs 69 ) Ernsthaftigkeit erklärt sich vielleicht 
durch seinen Aufenthalt am Hofe eines geistlichen Herrn. 
Er legt Wert darauf, dafs seine Herrin ,wolgemuot‘, d. h. 
von vornehmer, gleichmäfsiger Gesinnung und ,wolgeborn‘ r 
d. h. von guter Herkunft sei. Das würde den proven^alischen 
Anschauungen nicht zuwiderlaufen; denn auch der Trobador 
widmete seine Dienste einer ,domna de bon aire 4 , d. lu 
einer Dame von guter Herkunft und rühmte ihr ,bel cap- 
tenemon 4 , ihr gutes Benehmen; aber kein Trobador hätte 
jemals Gott gebeten, ihm seine Dame in Ehren zu er¬ 
halten, wie es Johansdorf tut, ,daz ich si vinde an ir eren‘. 
87,i und, ,daz got ir eren müeze phiegen* 88,u, oder seinen 
Dienst von ihrer Makellosigkeit abhängig gemacht: ,ich 
engetorste ir nie gesingen liet, wser sie vil reine niet und 
alles wandeis fri ; . 92,9. Von moralischen Vorzügen der 
Dame ist in der Trobadorlyrik selten die Rede; auf die 
Bedeutung der Frau in der Gesellschaft, ihre Schönheit,, 
ihr feines Benehmen, ihre Unterhaltungsgabe kam es den 
Provenealen an. Marueil: ,Qu'ensenhamen e beutatz, Cor- 
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tesia e gen[s] parlars, Gens aculhirs et honrars Joyos, ab 
franca semblansa, Vos fan sobr’autras honransa*. (MG 1405). 
Unbescholtenheit des Wandels war für Angehörige der 
guten Gesellschaft selbstverständlich; der leiseste Zweifel 
daran wurde als Beleidigung aufgefafst, und, wenn die 
Dame die Macht besafs, an dem schmähsüchtigen Trobador 
nachdrücklich geahndet. Im deutschen Minneliede kann 
von Ehrenkränkung keine Rede sein, weil der Name der 
Adressatin niemals genannt wird. Johansdorfs Angst um 
die Sittlichkeit seiner Dame ist indes auch für deutsche 
Verhältnisse ein überraschender Zug. Hatte ihm die ,wol- 
gemuote und wolgeborne‘ Dame, die er zur Königin seines 
Herzens erkoren, Ursache zu solcher Besorgnis gegeben, 
oder die leichten Sitten am Passauer Bischofshofe? 

Auch die Idee, für das Seelenheil der Geliebten im 
heiligen Lande kämpfen, ihr, als der Lehnsherrin, ,den 
halben lön‘ verdienen zu wollen, ist unproven^alisch. Hart¬ 
mann und Johansdorf sprechen in ihren Kreuzliedern den¬ 
selben Gedanken aus (vgl. Joh. 94,34 und Hartmann 211,22), 
und da sich beider Lieder auf dieselbe Unternehmung, 
nämlich auf die Kreuzfahrt von 1189 beziehen, so mag 
eine Kreuzpredigt, die an verschiedenen Orten gleichlautend 
gehalten ward, die gemeinsame Quelle sein. 

Da die deutschen Minnesinger den Typus des Hul¬ 
digungsgedichtes von den Proven$alen übernahmen, obgleich 
Anlafs und Bestimmung ihrer Lieder andere waren, so 
entstanden zwischen Zweck und Inhalt mancherlei Wider¬ 
sprüche. Rugge gedenkt z. B. des weitverbreiteten Ruhmes 
seiner Dame. Jch hörte wise liute jehen von einem wibe 
wunneclicher raaere*. 110, 34 , oder ,Min lip vor liebe muoz 
ertoben, swenn ich daz aller beste wip so gar ze guote 
hoere loben*, 103, 19. Und doch erfährt man keinen Namen; 
wie aber kann Ruhm anders als am Namen haften? Wenn 
er der Güte vor der Schönheit den Vorzug gibt, so folgt 
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er der Anschauung der deutschen Dichter, wenngleich 
auch diese Lobpreisung bereits konventionell geworden ist. 
,Näch vrowen schoene nieman sol ze vil gevrägen, sint si 
guot, er läzes ime gevallen wol.‘ 107,87, und: ,ichn weiz 
ob ieman schoener si: ezn lebt niht wibes alse guot. 4 
105,22. Um seinen Liedern mehr Originalität zu geben, 
sucht er für die altbekannten überkommenen Gedanken 
neue Ausdrucksmittel. Er knüpft an die Vorstellung der 
Minne als Dienstverhältnis an, indem er seine Herrin 
bittet, ihm, da der Lehnsherr für das Wohl seines Vassallen 
zu sorgen die Pflicht habe, einen Anteil an ihren tugend¬ 
haften Handlungen zu gönnen. ,Diu also garwe wäre 
guot, diu sol mich des geniezen län daz si so vil der 
tugende tuot. 4 105,e. Tausend Jahre könnte er in ihrem 
Solde stehen, es würde ihm nicht leid werden. ,Sol ich 
leben tüsent jär so daz ich in ir gnaden si, in gwinne 
niemer gräwez här. 4 104,«. Die Freilassung aus dem 
Dienstverhältnis wäre für ihn eine Strafe, mit der ihm 
die Dame als mit dem gröfsten Unglück droht. ,wser er 
min eigen denne, ich lieze in vri.‘ 110,i«. 

Der proven^alischen Liebesdoktrin folgend, wählt auch 
Morungen ,die baz erkande 4 oder ,die vil verre erkande“ 
— was dem ,molt prezada 4 der Trobadors entspricht — ,ir 
lop überliuhtet die besten; si ist aller wibe ein kröne. 4 122,». 
Seine Dienstleistung besteht im Gesänge ihr zu Ehren, 
wan daz ich ir diende mit gesange sö ich beste künde 
und als ir wol gezam 4 1 35,27, oder: ,ich wil immer singen 
dine höhen wirdekeit 4 , 146,n, ,ich höhte ir lop, swä manz 
vor mir gesprach. 4 125,». Singen, dienen, eren, lieben sind 
bei Morungen fast gleichbedeutend, und wenn er versichert: 
,wan ich wart durch sie und durch anders niht geborn. 4 
134,»2 und an einer anderen Stelle ,wan ich dur sanc bin 
zer weite geborn 4 133, 20 , so liegt darin kein Widerspruch. 
Er will sagen, dafs er wie die Proven^alen einer Geliebten 
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bedarf, um singen und dichten zn können, dafs lieben für 
ihn also identisch ist mit dichten. 

Morungen ist auch insofern der Proven$alen getreuer 
Schüler, als er abweichend von den Minnesingern seiner 
Zeit den körperlichen Reizen seiner Dame seine Aufmerk¬ 
samkeit zugewendet hat, selbst die weifsen Zähne sind nicht 
vergessen. Sie ist ,smal wol ze mäze, vil rot ist ir munt, 
ir zene wiz eben vil verre bekant, ir wol liehten ougen 
blicke kument mir dicke in min herze, da si vor mir gät‘. 
122, iS ff. 

Die Auffassung der Minne als Dienstverhältnis hat er 
durch poetische Verwendung der symbolischen Akte der Hul¬ 
digung bereichert, und Liechtenstein, Botenlouben, Singen- 
berc sind ihm -darin nachgefolgt. Morungen sagt nach dem 
Text in MF.: ,und valle vür si unde nige üf iren fuoz‘ 135,ss; 
doch liest die Handschrift C richtiger ,valde‘; denn der 
Dichter will doch wohl auf die beiden Akte der Huldigung 
„genua flectere 4 und ‘manus inter raanus mittere 4 Bezug 
nehmen. Diese Auffassung wird durch provengalische Pa¬ 
rallelstellen gestützt, z. B. Ventadorn: ,Mas juntas estau 
aclis a ginoillos et en pes e. 1 vostre franc sejnoratje. 4 M G 
793 und ,Mas juntas ab cap cle Vos m’autrei e. m coman‘. 
MW. I, 41. Die Stelle ist bei Morungen wahrscheinlich ver¬ 
derbt, da aufserdem eine Silbe fehlt. Schönbach schlägt vor 
zu lesen: ,min hende ich ir valde unde nige üf ir fuoz.‘ 

In den proven$alischen Gepflogenheiten macht sich in 
den achtziger Jahren ein Wandel bemerkbar: die Troba- 
dors sind nicht mehr ausschliefslich Hofdichter; sie widmen 
nicht einer Dame ihre Dienste, sondern übergeben ihre Lie¬ 
der den Jongleurs oder fahren selbst von Hof zu Hof 70 ). Auf 
den erweiterten Zuhörerkreis nehmen sie dadurch Rück¬ 
sicht, dafs sie dem ganzen weiblichen Geschlechte, indem sie 
eine Dame besingen, dienstbar zu sein versichern. Gaucelm 
Faidit: ,Pero per lieis uuoill a totas servir et esser hom et 
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amics e comans. 4 St. III, 212, von Fenis übersetzt: ,ich en- 
diene ir gerne und durch si guoten wiben.‘ 81,?5. 

Für die Minnesinger, die nicht zu eigenem Vergnügen, 
sondern um des Verdienstes willen dichten, liegen ähnliche 
Verhältnisse vor. Wenn daher Beinmar versichert: ,und 
ere gerne guotiu wip durch die einen 4 202,ss, so braucht er 
darin nicht durch Trobadors bestimmt zu sein; er folgte 
vielmehr den Anforderungen, die sein Publikum an ihn 
stellte. 

Von dem Lob aller im Namen der einen geht er dann 
mit Aufgabe des Einzellobes zum allgemeinen Frauenlob 
über, wozu die proven^alische Dichtung ihn nicht anregen 
konnte; denn der Trobador mufste den Glauben an die 
Existenz seiner Geliebten festhalten, weil ihre Persönlich¬ 
keit die Zuhörer interessierte, wie die Trobadorbiographieen 
beweisen, die nicht nur die Damen anführen, sondern von 
jedem Liebesverhältnis eine Geschichte erzählen 71 ). Dieses 
persönliche Interesse fällt im Deutschen fort, weil die. 
DameD, an die die Minnelieder gerichtet waren, unbekannt 
blieben; aber die Frauen zu ehren, gehörte auch hier zu 
den Standespflichten des Ritters, und an diesen Brauch 
anknüpfend, gab Reinmar den Anstofs zum Lob des ge¬ 
samten weiblichen Geschlechts: ,Wir suln alle frowen eren 
umbe ir güete und iemer sprechen wol‘ 183,27. ,swer ir 
hulde w'elle hän, der wese in bi und spreche in wol. 4 
171,15. 

Hartmann ist der proven^alischen Auffassung des 
Minnedienstes innerlich fern geblieben. Er fordert wie 
Johansdorf ere, kiuschiu wort, süeze zucht mit wiplichen 
sinnen von seiner Dame und will den Dienst aufgeben, 
wenn sie diesen Ansprüchen nicht Genüge tut. Wenn er 
vom Frauenritter fordert, er solle Gefahren und Drangsale 
zum Preise seiner Dame bestehen, so ist das wohl dem 
Einflufs des französischen Epos zuzuschreiben; nach der 



von den Provengalen überkommenen Anschauung ist das 
Dichten zum Ruhm der Herrin die vom Minnesinger er¬ 
wartete Dienstleistung. Er sagt: ,Sich riiemet maneger, 
waz er dur die Minne taete: wä sint diu werc? die rede 
hoere ich wol.‘ 218,is. ,und wart nie freise so getan, die 
da iemen solte bestän, ichn waer durch si darzuo bereit', 
sagt er im 1 . Büchlein (V. 191 ff.), das Gedanken seiner 
Lyrik aufnimmt und daher dieser zuzurechnen ist. 

Walther gelangt von der höfischen Lyrik, der er unter 
Reinmars Einflufs in seiner Jugend gefolgt ist, zu einer 
den deutschen Verhältnissen mehr entsprechenden Auf¬ 
fassung. Diese Wandlung macht sich namentlich in seinen 
Ansichten über das Dienstverhältnis bemerkbar, da das 
gerade der natürlichen Stellung der Geschlechter in der 
Liebe widerspricht. In seinen höfischen Liedern gibt er 
sich, wie andere Minnesinger vor ihm als Sklave in die 
Hände seiner Dame. ,Eigenlichen dien ich ir* 11 2 , 21 . .ich 
bin doch ir eigen' 116 , 2 *. Später fordert er gegenseitige 
Hingebung: der Mann'soll sich in den Dienst der Frau 
stellen, diese aber sich dem Manne zu ,eigen' geben: 
.Eime sult ir iuwern lip geben für eigen, nement den sinen.' 
86 , 1 ». In seiner ersten Periode behauptet er nach proven- 
$alischer Tradition, dafs die Berühmtheit der Frau ihn zu 
ihrem Sklaven gemacht habe: ,Ich hoer iu so vil tugende 
jehen, daz iu min dienest iemer ist bereit.' 43 , 9 , oder, wie 
Guotenburc mit literarischer Kenntnis prunkend, ,sist 
schoener unde baz gelobet dan Elene und Dijäne'. 119, 10 . 
In seiner zweiten Periode tadelt er diese provenmalische 
Mode: ,Sie getraf diu liebe nie. die nach dem guote und 
nach der schoene minnent, we wie minnent die'? 49,35 und 
wirft endlich die Reinmarische Unterwürfigkeit ganz ab: 
nicht er schuldet der Frau Dank, sondern sie ihm, denn 
er hat sie erst berühmt gemacht: ,die bräht ich in die 
werdekeit, . . . ir lop zergät . . ., swenn ich min singen 
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läze . 4 73 . 2 . ,treit iuch min lop ze hove, daz ist min werde- 
keit‘. 62,25, — eine Auffassung des Dienstverhältnisses, 
die auch bei den jüngeren Trobadors, die wie Walther mehr 
wandernde Journalisten und Träger politischer Tendenzen 
als Frauenritter sind, anzutreffen ist. Auf Beinmars ,stir- 
bet si, so bin ich tot 1 . 158,2» erwidert er: ,sterbet sie 
mich, so ist si tot. ir leben hät mines lebennes ere.‘ 73,i«. 
Vom traditionellen Preis der ,besten frouwe 4 macht er 
wie Reinmar die Wendung zum Lob des gesamten weib¬ 
lichen Geschlechtes; aber er setzt mit volleren Akkorden 
als dieser ein; in seinem grofsen Preislied ,Ir sult sprechen 
willekomen 4 . 56,u findet zugleich das nationale Kraftgefühl 
Ausdruck. Das Lob, das der Sitte gemäfs allgemein ge¬ 
halten sein mufste, gestaltete er insofern etwas individueller, 
als er den Nachdruck auf die Geistigkeit legt und ,liebe‘ 
d. h. Anmut vor der ,schoene‘, Schönheit nicht ohne Ver¬ 
ständigkeit, ,schoene entouc niht äne sin‘, den minneclich 
redenden oder lachenden munt vor dem ,mündelin sö röt‘ 
preist. 

Um die Spielerei mit feudalen Formen hat er sich wenig 
gekümmert; sein Dienst gilt nicht mehr einer Dame, 
sondern ,allen reinen wiben 4 , ,allen werden man*. Dienen 
und dichten sind ihm identisch: ,mich mant singen ir vil 
werder grqoz 4 oder: ,mich fröit iemer daz ich also guotem 
wibe dienen sol üf minneclichen danc‘ 110,5. ,Nü bräht 
ich doch einen jungen lip in ir dienst. 4 52,25, an Husens 
,dienest von kinde 4 anklingend, heifst daher bei Walther 
nur: „Ich habe früh angefangen zu dichten.“ 

Von seinen Nachfolgern beharren drei Dichter trotz 
der Wendung, die die deutsche Kunst mit Walther ge¬ 
nommen, in der traditionellen proven^alisierenden Manier: 
es sind Hiltbolt von Swangou, Otto von Botenlouben und 
der Markgraf von Hohenburc. Sie stimmen mit den ersten 
höfischen Minnesingern darin überein, dafs sie dem Stande 
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der Ministerialen angehören und im Dienste der Staufer 
die Heerfahrt nach Italien machen. Sie sehen wie die 
Trobadors ihre Dichtung als eine der Herrin schuldige 
Dienstleistung an: Hiltbolt von Swangou: Jch wil der 
lieben aber singen, der ich ie mit triuwen sank, fif ge- 
näde und üf gedingen‘, MS I, 281a. Er ist ein sehr zarter 
und demütiger Sklave seiner Dame und erhebt nicht den 
Anspruch, ihr in rechter Weise zu dienen: ,künde ich wol 
gedienen, daz taet ich 4 MSI, 282a. ,ob ich niht mer genaden 
an ir vunde, so wolte ich iemer bi ir beliben 4 MS I, 283 a. 
In dem traditionellen Preise der Herrin gelingt ihm die 
hübsche Wendung: ,die besten, die man vinden künde von 
dem Pfade unz üf den Rin, die suochte ich nu manige 
stunde, unt vant si in dem herzen min 4 . MSI,282a. 

Der herrische Otto von Botenlouben, Heinrichs VI. 
Freund und Waffenbruder, sieht sich wie Walther von der 
Vogelweide und der Provence Peire Vidal als Urheber 
des Ruhmes an, den seine Dame geniefst: ,ir lob, ir ere 
ich gerne mere, in vremdiu lant tuon ich’s erkant.‘ MS I, 
30 b und geht vom Preis der Herrin zum Preis der Minne 
über. 

Auch der Markgraf von Hohenburc, Heinrich VI. sici- 
lischer Statthalter, macht die Wendung der Zeit vom Lob 
der ,besten vrouwe 4 zum Lob ,der guoten wibe 4 mit. 

Das Dienstverhältnis, wie es auf Grund provengalischer 
Anregungen und deutscher Rechtsbräuche konventionell 
geworden, haben die drei Dichter, ohne noch eine neue 
Wendung zu finden, beibehalten. 

Die übrigen Nachfolger Walthers haben sich von der 
proven^alischen Mode frei gemacht. Sie wählen nicht 
,üf guoter linte sage 4 eine berühmte Frau; zu Preis und 
Ehre gelangt die Dame erst durch sie. Rubin: ,Ich hab 
ir lop gemachet breit 4 . MS 1,311a. Vom Lob der einen 
Herrin gehen alle nach Walthers, ihres Meisters, Vorbild 



44 


zum Lobe aller Frauen und endlich der deutschen Frauen 
über. Der tugendhafte Schreiber: ,ich diene allen vrouwen 
dur si eine. 4 MS II, 152 a. Singenberc: ,unt durch die guoten 
sol man baz die andern eren, danne sis doch muoten. 4 
MS 1,296 a. Ihr Frauenlob ist sehr allgemein gehalten 
und ohne Wärme. Singenberc: ,swaz wibes ere ie wol 
gezam, darüf stuont ie min muot 4 . MS 1,296 a. Der 
tugendhafte Schreiber: ,si ist min es herzen kftnigin und ich 
ir lobes stseter dienestman.* MS II, 152b. Man merkt 
ihnen an, dafs sie die Frauen nur preisen, weil die höfische 
Sitte es erheischt. Kristan von Hamle: ,Swer zuht und 
öre minne, der habe in sime sinne, daz er vrouwen sol 
z’allen ziten sprechen wol.‘ MS 1,113 a und die Zuhörer 
gerne hören, dafs deutsche Frauen wolgeborn, rein und 
edel seien. 

So werden auch die Rechts- und Lehnsformeln der 
ersten höfischen Minnesinger zwar weitergeführt, aber ohne 
Interesse und Verständnis für die ursprüngliche Bedeutung. 

A. Die Werbung. 

Wenn der Trobador Beziehungen zu einem Edelhofe 
anknüpfen wollte, mufste er sich vor allem leidenschaftlich 
verliebt in die Herrin des Hauses zeigen. Fing die Dame 
bei diesem Liebesspiel Feuer, oder wünschte sie aus Ruhm¬ 
sucht, zum Zeitvertreib oder um der Mode willen ein 
Liebesverhältnis anzuknüpfen, so hatte sie nach den Vor¬ 
schriften des Liebeskodex die Werbung zunächst zurück¬ 
zuweisen. Das durfte den Liebhaber indes nicht ab- 
schrecken; er hatte dann zu versichern, dafs er auf Gegen¬ 
liebe keinen Anspruch mache und schon hinreichend belohnt 
sei, wenn er seine schöne Herrin aus der Ferne verehren 
dürfe, Peirol: ,Non soi pro ricx sol qu’ieu l’am finamen? 
Grans honors m’es que s’amors me destrenha, 4 R 111,273 
uud Aimeric de Sarlat versichert: „Mehr gilt ehrenvolles 
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Hoffen als eine schändliche Gabe, — d. h. schnell gewährter 
Liebesgennfs, — mit der man nicht entschädigt wird.“ 
,Quar pro val mais ricx esperans onratz Qu’uns aunitz dos 
de c’ora no fos paguatz 4 , R 111,386. 

Durch geduldiges Ausharren und tapfere Entsagung 
konnten der Trobador und seine Dame ihrem Liebeshandel 
in den Augen der Welt die Achtung eines legalen Ver¬ 
hältnisses erwerben und, ohne an Ehre einzubüfsen, einander 
angehören. Die Entwicklung der Vertraulichkeit vom ersten 
Sehen bis zur völligen Hingebung hatte stufenweise und 
unter Beobachtung bestimmter Regeln zu erfolgen. Ein 
Domnejaire Arch. 34,433 vom Anfang des 13. Jahrhunderts 
verteilt die Werbung auf vier Stufen. Auf der ersten 
wird der Dame stumm der Hof gemacht; auf der zweiten 
darf sie angeredet werden; auf der dritten sind kleine 
Geschenke erlaubt; erst auf der vierten wird der Werbende 
drutz, d. h. erklärter Liebhaber. ,Qatr’ escalos ha en amor: 
Lo premiers es de feignedor. El segon es de prejador 
E. lo tersz es d’entendedor E. al qartz es drutz apelasz. 

In der nordfranzösischen Liebesdoktrin 72 ) ist die ,spei 
donatio 4 auf die erste Stufe beschränkt, die andern drei 
Stufen setzen die Hingebung der Frau voraus und ordnen 
nur die Liebesbeweise ,osculi concessio, amplexus fruitio, 
totius personae concessio 4 , wieder ein Beweis für den 
Widerspruch, den die höfische Minne der Trobadors in 
Xordfrankreich fand. Der Edelmut des Bewerbers hatte 
eine sehr naive Kehrseite: es war ihm nämlich erlaubt, 
sich für die stete Abweisung durch Schmähung der Dame 
zu rächen. Nach einer solchen erleichternden Entladung 
ward der Minnedienst ruhig fortgesetzt. Man sieht an der 
Heftigkeit der Schmähungen, dafs die Neigung zu rheto¬ 
rischer Übertreibung, die Daudet 73 ) dem heutigen Süd¬ 
franzosen nachsagt, ihnen von alters her im Blute steckt. 

Wenn keine Erhörung zu hoffen schien, stand dem 
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Liebhaber das Recht zu, das Verhältnis zu lösen und bei 
einer andern Dame sein Heil zu versuchen. Ventadorn: 
,Servirs qu’om no guazardona, Et esperanza bretona, Fan 
de senhor escudier, Per costum e per usatge.‘ MW 1,31. 
Das ,virar alhors* sich anderwärts hinwenden bildet im 
Liebesprogramm der Trobadors eine stehende Note; doch 
gilt geduldiges Ausharren für edler als Abbrechen des 
Verhältnisses oder Schmähung der Geliebten, Peire Vidal 
gibt Ventadorn zur Antwort: ,Cel que long’ atendensa 
blasma, fai gran falhizo. 4 Chr. Bartsch 109,is. 

Da infolge der sozialen Anschauungen die Frauen 
ebenso heftig nach einem Dichter verlangten, wie dieser 
nach einer Herrin, so lag die Frage nahe, ob die Dame 
nötigenfalls zuerst um Liebe bitten dürfe. „Ginge es nach 
ihm“, sagt Ventadorn mifsmutig zu Peire d’Alvemhe, „so 
würden sich die Männer nicht mehr bittend an die Frauen 
wenden“; ,Peire, si fos al mieu plazer Lo segles fatz dos 
ans o tres, Non foron, vos die en lo ver, Dompnas per nos 
pregadas ges‘; ,aber Peire d’Alvernhe entgegnet: „Es ist 
uuziemlich, dafs Damen werben; vielmehr schickt es sich, 
dafs der Mann sie bitte und um Gnade anflehe.“ ,Bernartz, 
so es desavinen Que dompnas preion, ans cove Qu’om las 
prec e lor clam merce.‘ R IV, 6. 

Die meisten dieser preziösen, nur aus den proven^a- 
lischen Sitten verständlichen Vorschriften sind auch den 
Minnesingern bekannt. In den ältesten Liedern freilich 
haben sie noch keine Geltung erlangt ; hier wird der Mann 
bewundert und umworben. „Meinl: ,ich hän gedienet daz 
ich diu liebeste bin‘; 13,31 Kürenberc: ,qr muoz mir diu 
lant rümen, ald ich geniete mich sin‘ 8,7. Wenn Kürenberc 
vor der Geliebten davonläuft, weil sie verlangt, dafs er 
ihr ,holt‘ d. h. Knecht werde, ,Nu brinc mir her vil balde 
min ros, min isengwant, wan ich muoz einer frouwen rümen 
diu lant. diu wil mich des betwingen daz ich ir holt si. 
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si muoz der miner minne iemer darbende sin.* 9,2», so 
zeigt das, welchen Widerspruch die proven$alische Liebes- 
doktrin zunächst fand. Die Ansichten ändern sich, je mehr 
der deutsche Ritter in den Bannkreis der südfranzösischen 
Galanterie gerät Unter ihrem Einflufs kehrt Bich das 
Verhältnis der beiden Geschlechter völlig um: Der herrische 
Liebhaber wird zum demütigen Lehnsmann herabgedrückt, 
die dienstbereite Frau als stolze Herrin über ihn erhoben. 
Die Wandlung ist bei Meinloh, Rietenburc und Dietmar 
deutlich zu verfolgen. Meinloh (12, i) gibt eine Anweisung 
für die alte und eine für die neue Minne, ,helen, dienen, 
seneliche swaere tragen* werden dem ritterlichen Bewerber 
zur Pflicht gemacht; es ist zu beachten, dafs „hoffen“ und 
„ehren“ ,onrar und esperar*, die Quintessenz der proven- 
^alischen Liebeskunst, noch nicht in den Bereich des 
Minnedienstes gezogen sind. Seine die alte Minne be¬ 
treffenden Vorschriften entsprechen der leichtherzigen Moral 
der fahrenden Kleriker; er empfiehlt wie diese, man solle 
den Minnesold im Sturme erringen, damit man nicht von 
den Merkern überrascht werde. ,wan sol ze liebe gähen: 
deist für die merkaere guot; dazs iemen werde inne e ir 
wille si ergän/ 12 , 20 . 

Auch bei Rietenburc stehen höfische und volkstümliche 
Motive unvermittelt neben einander; aus der wortgetreuen 
Übereinstimmung mit proven^alischen Stellen ergibt sich, 
dafs er die Trobadorlyrik auf ihre Brauchbarkeit hin durch¬ 
mustert und sich angeeignet hat, was ihm für deutsche 
Verhältnisse passend schien. 

Er fordert z. B., dafs der Ritter, der Lehnsmann einer 
Dame werden will, sich einer Probe unterwerfe, damit er 
geläutert werde wie Gold in der Glut. Es ist das ein 
beliebtes Bild der Trobadorlyrik; Rietenburc übernimmt 
es in der Fassung Peirols: ,Qu’el flama qu’amors noyris 
M’art la nueg e. 1 dia, Per qu’ ieu devenh tota via, cum fai 
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l’aurs e. 1 fuec, plus fis.‘ R.III, 27G. Bei der Nachdichtung ist 
ihm noch nicht gelungen, die Prägnanz des Proven^alen zu er¬ 
reichen; er wiederholt dessen Vergleich dreimal, 1 . ,sö wirde 
ich golde gelich, daz man da bruevet in der gluot und versuo- 
chetz baz‘, 2 .,estbezzer umbe daz, luter,schoener unde clär.... 
3. gliiet ez iemer me, est bezzer vil dan e*. 19 ,17 und doch 
ist Peirol klarer und sagt trotz seiner Kürze mehr. 

Für seine Versicherung, dafs er von seiner Dame nicht 
loskommen könne, weil er durch ihre Schönheit und Güte 
gefesselt sei, hat ihm der Trobador Folquet 74 ) die Vorlage 
an die Hand gegeben; dieser sagt: ,Pero si us platz qu’en 
autra part me vire, Partetz de vos la beutatz e. 1 dous 
rire E. 1 gai solatz,* R IH, 149. Eis ist für deutsche An¬ 
schauungen charakteristisch, dafs Rietenburc das ,dous 
rire* und den ,gai solatz*, also gesellschaftliche Vorzüge, 
durch das weiblicher klingende, in der Tat aber recht 
farblose ,güete‘ ersetzt hat. 

Alte und neue Motive gehen auch bei Dietmar 7 ^) neben 
einander her; nach alter Sitte trägt sich die Frau dem 
Manne an: ,sö tjete sanfter mir der tot, liez er mich des 
geniezen niet.‘ 36, s; der neuen höfischen Mode gemäfs 
wirbt der Ritter und bleibt unerhört. ,ich gwinne von ir 
keiner niemer höhen muot, sin welle genäde enzit begän, 
diu sich da sündet ane mir, und ich ir vil gedienet hän,‘ 
38,28. Aber mit dem langen trost- und ergebnislosen 
Hoffen und Harren der Provengalen kann sich auch Dietmar 
noch nicht befreunden; er gibt den Dienst auf, wenn er 
keine Erhörung findet: ,ich hän der frowen vil verlän, da 
ich niht herzeliebe vinden künde.* 35 , 5 . 

Husen kennt den Minnedienst schon besser. Er weifs, 
dafs seine Herrin nicht aus Grausamkeit spröde ist, sondern 
dafs die Ungunst der Verhältnisse sie dazu zwingt* Trotz 
der allgemeinen Huldigung ist die Frau, so reflektiert er, 
in einer übelen Lage: Zu grofses Entgegenkommen kann 
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ihre soziale Stellung gefährden, zu grolse Zurückhaltung 
ihr den Dichter kosten. Feinheit und Takt sind notwendig, 
um „die schmale Mittelbahn des Schicklichen“ zu wandeln. 
,Owe taete ich des er gert, da von möht ich gewinnen 
leit und ungemach; läze ab ich in ungewert; daz ist ein 
Ion der guotem manne nie geschach. 4 54, 19 . Der Mann 
wagt das Leben, ich die Ehre, bekennt in einer andern 
lückenhaft und nur in C und F überlieferten Strophe die 
Frau. 54,u. Da von der Lebensgefahr, die der aufser- 
eheliche Liebesbund für die Beteiligten in sich schliefst, 
erst in den Tageliedern des 13. Jahrhunderts die Rede ist, 
so ist diese Strophe vielleicht von einem späteren Dichter, 
der durch das Thema „Gefahren des Frauendienstes“ an¬ 
geregt war, hinzugedichtet worden. 

Für die Werbung bringt Husen den Begriff ,strit 476 ) 
auf, vielleicht nach nordfranzösischem Vorbilde 76 ), entweder 
kämpft der Liebhaber mit seiner Dame, oder die Seele, 
die lieben will, streitet mit dem Leibe, der den Frauen¬ 
dienst aufgeben möchte. ,Min herze unsanfte sinen strit 
lät, den ez nu mange zit behabet wider daz aller beste 
wip.‘ 46,9 und: ,der lip wil gerne vehten an dieheiden: so 
hat iedoch daz herze erwelt ein wip vor al der werlt.‘ 47, 11 . 

Veldegge vergleicht den Minnedienst mit einem Schach¬ 
spiel. Nach der Kanzone des Provengalen Guiraut de 
Calanso 77 ), wo diese Allegorie am weitesten durchgeführt 
ist, steht vor dem Tempel der Minne ein Schachbrett. Wer 
hineingelangen will, mufs vorher ein Spiel gewonnen haben. 
Ein unhöfischer Werber, ,der niht gedienen und erbeiten 
kan‘, zerbricht die gläsernen ,Points 4 und wird aus dem 
Liebesreich verbannt. Auch bei Veldegge soll der Mann, 
der nach ,loser minne‘ strebt, verwiesen werden; aber die 
Dame läfst Gnade für Recht ergehen. ,des bring ich in 
vil wol inne, dat he sin spil ze unreht ersiet, daz het bricht 
er het gewinne. 4 58,8, d. h. das bringe ich ihm wohl bei, 

L ü d e r 1 1 z , Die Liebestheorie der Provensalen bei den Minnesingern. 4 
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dafs er sein Spiel unrecht ansieht, dafs er es abbricht, 
bevor er gewonnen hat, — und er würde doch gewinnen! — 

(,brechen 4 hat hier wie im nfr. ,rompre le d 6 ‘ den Sinn 
zerstören^ zusammen werfen, abbrechen). Trotz seiner Zu¬ 
dringlichkeit wird dem Bewerber Hoffnung auf Erhörung 
gemacht; es handelt sich also nicht um höfischen Dienst, 
sondern um niedere Minne. Veldegge, der wie Edward 
Schröder 77 ) aus den Sprachformen nach weist, an nieder¬ 
ländische Hörer gedacht hat, pafst sich mehr dem nord¬ 
französischen als dem in Deutschland beliebten proven^a- 
lischen Geschmack an. 

Guotenburc zeigt in allem, was er von der Werbung 
sagt, eine Vorliebe für Rechtsformeln und Fechtausdrücke, 
wie sie in solchem Mafse nur noch bei Botenlouben und 
Liechtenstein anzutreffen ist, an deren Manier er auch 
durch seine zahlreichen literarischen Anspielungen erinnert. 
Sollte der Guotenburger, auf den Grimme u. a. die vor¬ 
handenen Urkunden beziehen, nicht doch ein anderer sein 
als der Minnesinger Guotenburc? 

Fenis über das Minnewesen zu befragen, hat keinen 
rechten Nutzen, weil seine Lieder stellenweise blofse Über¬ 
setzungen aus dem Provengalischen sind. Die drei Bilder, 
durch die er seine Liebespein veranschaulicht, die Licht¬ 
motte, die immer wieder dem Lichte zufliegt trotz des 
gewissen Todes 82, 20 , der Spieler, der trotz steten Verlustes 
immer weiter spielt 80,9, der Mann, der auf einen hohen 
Baum gestiegen ist und weder vorwärts noch rückwärts 
kann, 80,5 stammen z. B. aus den Liedern des Bischofs 
Folquet von Marseille. ,swer so langez biten schildet, der 
hat sichs niht wol bedäht . 4 84,28 ist übersetzt nach Peire 
Vidal: ,E cel que long atendensa blasraa, fai grau falhizo . 4 
R IH, 323 ,ich endiene ir gerne und durch si guoten wiben 4 
81,25 nach Gaucelm Faidit: ,Pero per lieis uuoill a totas 
servir et esser hom et amics e comans . 4 St. III, 212. ,Mit 
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sänge wände ich mine sorge krenken 4 , 81, so nach Folquet: 
,En chantan m’aven a membrar. 4 MW I, 817 ,so ich ie 
mer singe und ir ie baz gedenke 4 , 81,ss nach Folquet: ,Mas 
on plus chan, plus m’en sove.‘ MW I, 317,s. ,Sit daz 
diu Minne mich wolt alsus ären daz si mich hiez in 
deme herzen tragen diu. 4 81 ,37 nach Folquet: ,E pos amors 
me vol honrar tanqu’el cor yos me fai portar. 4 MW 
I 317,2. ,al8 boese geltaere ie hänt die wol geheizent 
und geltes nie dähten. 4 80 ,15 nach Folquet: ,a lei de mal 
deutor qu’ades promet, mas re non pagaria. 4 MW I, 327. 
Es kommt hinzu, dafs gerade er am wenigsten auf seine 
Zeit- und Volksgenossen gewirkt hat; man liebte keinen 
zu engen Anschlufs an fremde Anschauungen; man verlangte 
Anpassung an deutsche Sitten; man wollte auch in den 
stereotypen immer wiederkehrenden Wendungen etwas von 
des Dichters eigenem Selbst entdecken. 

Um so individueller zeigt sich Johansdorf. Ein un¬ 
galanter Bayer wie Wolfram, spricht er gern von dem 
Wankelmut der Frauen und stellt demselben seine eigene 
Treue und Festigkeit gegenüber: ,swie vil daz mer und 
ouch die starken ünde toben, ichn wil si niemer tac ver¬ 
loben . 4 87,37. Bei dem kleinsten Anlafs würde sie ihn 
aufgeben, so wankelmütig ist sie: ,der donreslege raöhte 
ab lihte sin, da si mich dur lieze . 4 88 , 1 . Kälte und Hart¬ 
herzigkeit wirft er ihr vor und fährt fort: ,herre, wan ist 
daz min lehen, daz mir niemer leit geschiht 4 ? 86 , 2 s d.h. 
Warum ist nicht das mein Lehen, dafs mir kein Leid mehr 
geschieht? Schönbach 7 ®) will für ,lehen 4 , das hier unver¬ 
ständlich sei, ,vehen 4 Schicksal einsetzen; doch entspricht 
,1lehen 4 in diesem Zusammenhänge gerade den höfischen An¬ 
schauungen; denn nach der von den Provengalen über¬ 
kommenen Vorstellung sind Gunstbeweise der Dame das 
,lehen 4 des Liebhabers. Die Nachbarschaft der beiden 
Begriffe zeigt sich auch im Mittellateinischen, wo bene- 

4 * 



52 


ficium, wie Barbarossas Streit mit der Kurie beweist, beide 
Bedeutungen haben kann. Auch bei Rubin sind lehen und 
Frauengunst gleichbedeutend: ,mit willen gib’ ich niemer 
üf diu lehen, diu ich ze vröuden von ir hän 4 . Zupitza 4,i5 80 ) 
und noch König Wenzel II. von Beheim sagt in einem Tage¬ 
liede: ,er kuste ir röten munt, ihr klären wangen, daz was 
der minne lehen. 4 MSI, 10a. 

In einem andern Liede legt Johansdorf einem Partner, 
den er ,herre 4 nennt, die Frage vor, ob der Dichter einen 
zweiten Liebesbund anknöpfen dürfe, wenn die Dame allen 
Liebesbeteuerungen gegenüber kalt bleibe. Er erhält zur 
Antwort: ,wan sol ez den man erlouben und den vrouwen 
niht. 4 89,20. Die Trobadors waren der Meinung, dafs den 
Männern neben der hohen Minne ein zweites Liebesver¬ 
hältnis, das ihre Sinnlichkeit befriedige, zu gestatten sei. 
Sie unterscheiden daher zwischen ,amor celat 4 d. h. heim¬ 
licher, nicht vorschriftsmäfsiger und öffentlicher legaler 
Liebe oder ,amor leal 4 . (Vielleicht steckt in dem mhd. 
,vor der werlt minnen 4 etwas, was dem ,amor leal 4 der 
Proven^alen entspricht.) In Bezug auf ein zweites Liebes¬ 
verhältnis der Frau fallen die Urteile verschieden aus. 
Es scheint auf die Stellung, die der Dichter seiner Dame 
gegenüber einnahm, angekommen zu sein. Ein Hofdichter, 
der selbst nur geduldet war, konnte seiner Fürstin nicht 
verbieten, einen zweiten, ,fiz amaire 4 in ihren Dienst zu 
nehmen. Veutadorn: ,Domna, a present amat Autrui, e 
mi a celat, Si qu’ieu n’aia tot lo pro, Et el la belha razo. 4 
R III, 90. Oder Uc de la Bacalaria: ,Sabetz que us cos- 
selharia? Que l’amassetz eissamen Cum ilh vos jogan, 
rizen E qu’aguessetz, autr’amia Don cantassetz leialmen. 4 
R IV, 19. Die späteren Trobadors widersprechen dieser 
Entscheidung; sie wollten sich die Gunst der Dame, die sie 
durch fortgesetzte Huldigung verdient zu haben glaubten, 
nicht durch einen Bewerber rauben lassen, der womöglich 
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mühelos erreichte, was ihnen trotz treuer Dienste versagt 
blieb. „Für eine jede“, sagt Gaucelm Faidit, „ist es Schande 
und Unehre, dafs 6 ie sich einem andern zuwendet, wenn 
sie schon einen Geliebten hat“: ,qu’a cascuna es anta e 
deshonors, pus a un drut que pueys desrey alhors.‘ LR 374. 

Da diese Fragen einem mit der Liebestheorie seiner 
Zeit vertrauten Dichter wohl aufsteigen konnten, so hätte 
Johansdorf für seine Controverse keines Vorbildes weiter 
bedurft. Da seine Entscheidung indes mit seinen sonst 
geäufserten Ansichten, z. B.: ,solde ich minnen mer dan 
eine, daz enwaere mir niht guot‘ 86,5 im Widerspruch 
steht, da ferner Erwägungen dieser Art erst im späteren 
Minnesang häufiger Vorkommen, — im sogenannten zweiten 
Büchlein Hartmanns, V 507, das in den Anfang des 13. Jahr¬ 
hunderts zu setzen ist, wird z. B. dem Liebhaber zu einem 
zweiten Liebesbunde geraten, damit er Liebe durch Liebe 
vergesse. ,si jehent daz man liebes müge mit liebe ver- 
gezzen . .. sö kom diu ander guote nie üz minem muote‘, 
so ist die fragliche Tenzone, wenn sie überhaupt von 
Johansdorf herrtihrt, doch wohl blofse Nachdichtung und 
nicht ein Bekenntnis eigener Ansichten. 

Bei Heinrich von Rugge geraten Leib und Seele bei 
der Werbung in Widerstreit; das Herz hat den Leib ver¬ 
raten, sagt er, indem es ihn zur Werbung nötigte: ,Mir 
hat verraten daz herze den lip . . . daz si mich bäten 
ze verre umb ein wip, diu mir nu zeiget daz leit für ir 
minne.‘ 101, 31 . Er klagt über die Hartherzigkeit der Ge¬ 
liebten: ,diu wunnecliche sündet sich.* 100,is. Weil ihm 
aber die Ehre seiner Dame über alles gellt, verlangt er 
von ihr nichts als einen Grufs; der wäre ihm angenehmer, 
als wenn er in Rom Kaiser wäre 108, 5 ; aber selbst diese 
kleine Gunst wird ihm nicht zu teil: ,nu scheidet mich da 
von ein ungemacher gruoz* 102 , 5 ; doch hält er wie die 
Proven^alen die Abweisung für eine Liebesprobe: ,doch 
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denke ich si versnoche mich, ob ich iht stsete künne sin'. 
100 ,i 9 . Er will, auch das war vor ihm schon oft von den 
Trobadors gesagt worden, seiner Dame Dienste leisten, 
selbst wenn sie es nicht wünscht. ,tören sinne hän ich 
vil, daz ich des wibes minne ger diu mich ze friunde niene 
wil.‘ 104,9. 

Rute und Bligger bezeichnen in der Auffassung der 
Werbung keinen Fortschritt. Rute ist leidenschaftlicher 
als seine dichtenden Standesgenossen und daher weniger 
zu Reflexionen geneigt, und von Bligger sind nur zwei 
Lieder erschienen, so dafs man in seine Anschauungen 
keinen rechten Einblick gewinnt. Beide klagen, wie das 
im Minnesang bereits konventionell geworden ist, über 
hoflhungsloses Werben und Sprödigkeit der Geliebten. Rute: 
,Dö was daz min allermeistiu swaere, daz mir genäde nie 
von ir geschach. 4 116,«o. Bligger: ,ich weiz wol durch 
waz si mir tuot so we: daz mich sin verdrieze und diu 
nöt mich geriuwe, die ich hüte üf tröstlichen wän.‘ 118,4. 
Morungen sieht die Werbung als eine Fehde zwischen 
Dichter und Dame an: ,Sin hiez mir nie widersagen (d. i. 
Fehde ankündigen, was bekanntlich durch kaiserliche Er¬ 
lasse immer von neuem geboten ward; wir haben es hier 
also mit einer temporären Anspielung zu tun), unde warb 
iedoch unde wirbet hiute üf den schaden min.‘ 130,9. Wenn 
er die Zuhörer auffordert, ihm zu helfen, damit er wieder 
in die Gnade seiner Dame komme, so kann das ein Hin¬ 
weis auf einen deutschen Rechtsbrauch sein. In alter Zeit 
kämpfte bekanntlich die ganze Sippe gegen die gegnerische 
Partei RA U, 517. Da es sich hier indes nicht um 
Anklage, sondern um Fürbitte handelt, so dürfte Morungen 
eher an das ,clamar merce‘ der Provengalen, d. h. lautes 
Geschrei um Gnade von seiten der Partei des Verurteilten, 
gedacht haben 81 ). 

Er übersetzt das ,trebalh‘ der Provengalen mit ,are- 
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beit 4 und wetteifert mit ihnen in der Ausmalung seiner 
Bemühungen. ,si jehent, ez si niht ein kinde spil, dem 
ein wip so nähen an sin herze ge. 4 138,5. ,Ich hän so 
vil gesprochen und gesungen, daz ich bin möede und heiz 
von miner klage. 4 136, 17. Anderseits regt sich bei ihm 
schon der Widerspruch gegen die hochgesteigerte Frauen¬ 
verehrung. Die Zeit tut ihm leid, die er mit dem nutzlosen 
Liebeswerben vergeudet hat: ,öwe mlniu gar verlornen 
jär! diu geriuwent mich für war: in verklage si niemer 
me. 4 128,ai. Er nennt seine spröde Dame mit liebens¬ 
würdigem Humor ,vil süeziu senftiu toetaerinne 4 147,4, ,rou- 
baerin, diu elliu lant beheren wil 4 und droht, über das 
jahrelange Werben und Versagen spottend, sein Sohn solle 
ihn einst an der Grausamen rächen; er solle so schön werden, 
dafs sie ihn lieben mufs, und dann solle er sie verschmähen. 
,Mime kinde wil ich erben dise not und diu klagenden 
leit diuch hän von ir 4 . . . 125, 10. Trotzdem gibt er die 
Werbung nicht auf; treues Ausharren ist noch immer höchstes 
Glück und höchstes Ideal. ,Min steter muot gelichet niht 
dem winde, ich bin noch alse si mich hat verlän. 4 136, 9 . 

Klagen über die Mühseligkeiten des Minnedienstes und 
die Sprödigkeit der Dame bilden auch den Inhalt der 
wenigen von Adlenburc überlieferten Strophen. 

In Reinmars Liedern sind alle drei im deutschen Minne¬ 
sang bisher beobachteten Momente anzutreffen, die niedere 
Minne des deutschen Frauenliedes, nordfranzösische Frauen¬ 
verachtung und provengalische Frauenverehrung. Motive 
des alten Frauenliedes behandelt er in den Wechseln, 
rasche Hingebung der Verliebten, ,ich sage im (d. i. ein 
ritter des ich lange ger) liebiu maere, daz ich in gelege 
also, mich diuhte es viel, ob ez der keiser waere 4 . 151,u. 
Kummer und Tränen der Verlassenen und Entfernten. ,sin 
fremeden tuot mir den tot unde machet mir diu ougen 
dicke rot. 4 156,8. 
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In andern Liedern wiederholt er Gedanken des voraus¬ 
liegenden höfischen Minnesangs. An Guotenburc erinnert 
z. B. die Darstellung der Werbung als Zweikampf zwischen 
Ritter und Dame, Guotenburc: ,si hat bejaget an mir den 
ruon, ich muoz ir jehen. 4 73,2. Bei Reinmar sagt die 
Frau: ,ich wart noch nie von im gejaget (vom Kläger ver¬ 
folgt nach dem Schwabenspiegel 207, e) . . . niemer wirde 
ich äne wer. bestät er mich, in dünkt min einer lip ein 
ganzez her. 4 172,7. 

An Husen der Versuch, die Zurückhaltung der Dame 
aus dem Zwang der Verhältnisse zu erklären: ,Ist ab daz 
ichs niene gebiute, so verliuse ich mine sselde an ime und 
verfluochent mich die liute, daz ich al der werlte ir vröide 
nirae. 4 177,28. 

Wie Morungen nennt er die Werbung ,arebeit‘: ,daz 
si da sprechent von verlorner arebeit, sol daz der miner 
einiu sin, daz ist mir leit. 4 158,36, und klagt wie dieser 
über die Hartherzigkeit der Dame: ,Die ich mir ze fröuden 
hete erkorn, da envant ich nihtwan ungemach. 4 175,2». ,sit 
ichs äno ir danc in minem herzen trage. 4 171,27; doch sieht 
er den älteren Provengalen und Minnesingern folgend, 
Rugge ( 100.9 ) und Rietenburc (19, 17 ), die Zurückhaltung der 
Dame als Liebesprobe an. ,si engetet ez nie wan umbe daz, 
daz si mich noch wil versuochen baz.‘ 161 , 29 . 

Aufser den Minnesingern haben Trobadors, Trouvöres 
und das französische Epos auf ihn Einflufs gewonnen; doch 
ist seine direkte Quelle nicht immer mit Sicherheit nach¬ 
zuweisen, weil er sich vom Wortlaute seiner Vorlage frei- 
gemacht hat 82 ). 

Nach dem Liebeskodex der Proven^alen durfte eine 
Dame ihrem Liebhaber, um seine Enthaltsamkeit auf die 
Probe zu stellen, eine Nacht neben sich gewähren; doch 
war ihm verboten, mehr als Kufs und Umarmung zu be¬ 
gehren. Aimeric zu Elias: N’Elias, conseill vos deman De 
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lieis c’am mais c’autrui ni me, Quem ditz quem colgara 
ab se Una nuoich, ab que il jur e il man, Que non la 
fortz part son talan, Mas qu’en estei baisan tenen Del far; 
digatz m’al vostre sen, S’es mieils c’aissi sofra et endur, 
0 part son voler me peijur? 1 R IV, 22, und Elias gibt 
ihm den Rat, sieh an seinen Eid nicht zu kehren und die 
Dame durch Tränen, Gott durch eine Fahrt ins heilige 
Land zu versöhnen. 

Reinmar mufs diese eigentümliche Maxime des proven- 
talischen Liebeskodex, die auch für Nordfrankreich bezeugt 
ist, gekannt haben 88 ); er bittet seine Geliebte, ihm als 
Lohn für seine Treue eine Probenacht neben sich zu ge¬ 
währen. ,sö tuo geliche deme als ez doch wesen solte, 
und lege mich ir nähe bi und bietez eine wile mir als ez 
von herzen si.‘ 167,7. Nach proven^alischem Liebesrecht 
galt der Trobador nach einer solchen Probe als ,drutz‘ 
oder erklärter Liebhaber der Dame. ,gevalle ez danne 
uns beiden, so si stsete‘, sagt Reinmar. Sollte er die Probe 
nicht bestehen, d. h. sich mehr gestatten als ihm erlaubt 
worden und die Huld der Dame dabei verlieren, so werde 
es ihrem Rufe nicht schaden; denn er wisse über erfahrene 
Liebesgunst zu schweigen. ,Verliese ab ich ir hulde da, 
so si verhorn als obe siez nie getaete.‘ 167,n. Reinmar 
stellt sich damit in Gegensatz zu dem unhöfischen Aus¬ 
plaudern Dietmars, über das die Dame sich in einer Frauen¬ 
strophe beklagt hatte: ,daz er in hat von mir geseit, daz 
ist mir hinte und iemer leit . . . was half der tcerschen 
bi mir lac? jo enwart ich nie sin wip.‘ 41,3. 

Die Trobadors, die am Ende des 12. Jahrhunderts 
blühten, also Zeitgenossen Reinmars waren, pflegten Liebes- 
genufs und Ehre, also hohe und niedere Minne in Kontrast 
zu setzen, um die Ehre einer vornehmen Frau zu dienen, 
als höhere Stufe des ,gai saber‘ auszuzeichnen, Guillem: 
„Was ist vorzuziehen, eine vornehme Dame und Entsagung 
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oder ihre Dienerin und Liebesgenufs?“ ,De domna pro 
d’aut paratge e de bon aire auretz totz bels plazers d’amor 
8 es far, o de tan gran ricor vos retendra per drut baizan 
sa donzella/ RIV, 27. Man möchte behaupten, dafs Reinmar 
von einer solchen provengalischen Kontroverse Kenntnis 
gehabt, wenn er sagt: ,künde ich mich dar hän gewendet 
da manz dicke böt minem libe rehte als ich ez wolde 
ich het eteswaz verendet/ 160,ia. 

In einem andern Liede (165,37) überlegt er bei sich: 
ist es besser, eine Geliebte niederen Standes für sich allein 
zu haben, oder sich in die Anbetung einer vornehmen 
Dame mit andern zu teilen? ,Ich hän ein dinc mir für 
geleit und strite mit gedanken in dem herzen min (also 
Vermischung des Tenzoneneingangs mit dem bei den Nord¬ 
franzosen beliebten Konfliktus): ob ich ir höhen werdekeit 
mit minem willen wolte läzen minre sin, ode ob ich daz 
welle daz si groezer si und si vil saelic wip ste min und 
aller manne vri.‘ Eine Tenzone, die der Streitfrage Rein¬ 
mars genau entspricht, habe ich nicht auffinden können; 
sie wird indes vorhanden sein, da das Thema nur aus den 
Lebensanschauungen der Trobadors verständlich und von 
Francesco da Barberino, dessen ,Documenta amoris* auf 
Kontroversen der Trobadorlyrik beruhen, behandelt ist. 

Aus dem Proven^alischen stammt auch das Motiv des 
Kufsraubes und zwar schliefst sich Reinmar diesmal eng 
an sein Vorbild, den Trobador Peirol, an. Peirol: ,Gran 
talan ai qu’un baisar Li pogues tolr’o emblar, E si pueys 
s’en iraissia Voluntiers lo li rendria’ R V, 282 von Rein- 
raar übersetzt: ,Und ist daz mirs min saelde gan, deich 
ab ir redendem munde ein küssen mac versteln, git got 
deichz mit mir bringe dan, so wil ichz tougenliche tragen 
und iemer heln.‘ 159,37. Der Trobador ist bestimmter und 
kürzer: tolr’o emblar-wegnehmen oder stehlen wird von 
Reinmar mit vier Wendungen ,versteln, dan bringen, 
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tougenliche tragen, iemer heln 4 wiedergegeben. Ebenso 
nmschreibt er das provengalische ,E si s’en iraissia‘ durch 
zwei Ausdrücke: ,und ist daz siz für groze swaere hat 
und vöhet mich dar mine missetät ; Das farblose proven- 
calische ,lo li rendria 4 ist bei ihm bildlicher und hubscher: 
,dä heb i’z üf und legez hin wider da ichz dä nan 4 ,voluntiers‘ 
übersetzt er mit richtigem Verständnis des Sinnes ,als ich 
wol kan‘. Die gute, sinngemäfse Übersetzung beweist, dafs 
Re in mar des Provengalischen hinreichend mächtig gewesen, 
um die Trobadorlyrik zu studieren und die vorher er¬ 
wähnten Motive selbständig, d. h. ohne französische Ver¬ 
mittlung, zu finden. 

Mit den Nordfranzosen berührt er sich, wenn er den 
Wankelmut der Frauen tadelt und die Spröden verspottet, 
die scheinbar versagen, was sie selbst wünschen: ,In ist 
liep daz man si staeteclichen bite, und tuot in doch sö 
wol, daz si versagent. 4 171 ,n, was an Crestiens 88 ) oder 
Conons launige Ausfälle gegen das weibliche Geschlecht 
erinnert. Crestien sagt z. B. von Laudine: ,Etabien pres 
totes le font ... ce qu’eles vuelent, refusent. 4 Yvain 1644 
oder: ,fame a plus de mil corages 4 , 1436 womit sich Rein¬ 
mars ,hei, wie manegen muot und wunderliche site si 
tougenliche in ir herzen tragent 4 , vergleichen lälst. 171,ts. 

Wie die Trouvöres spröde Schönen an die Vergänglich¬ 
keit ihrer Reize erinnern, so mahnt Reinmar seine Herrin, 
eingedenk zu sein, dafs auch sie während der langen 
Werbung, zu welcher sie ihn verurteilen wolle, alt und 
häfslich werde: ,und ich mich des an ir erhol, des ich 
mich her gesümet hän, sö bin ich alt und hat ein wip vil 
übel an mir getan .... ouch geschiht ein wunder lihte 
an ir, daz man si danne ungerne siht 486 ). 186,4. 

Weil er von einem Wandel in seiner Auffassung der 
Minne spricht ,war zuo sol ein unstaeter man? daz was 
ich e: nu bin ichz niht, ouchn wart ichz niemer mere sit 
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ich dienen ir began.‘ 197,2« und Lieder der alten wie der 
neuen Minne von ihm vorhanden sind, hat man für ihn 
zwei auf einander folgende Liebesverhältnisse zu Frauen 
verschiedenen Standes angenommen. Seine Entwicklung 
scheint indes, wie die Benutzung nordfranzösischer und 
proven$alischer Motive und die Wiederbelebung des alten 
Frauenliedes beweist, nur durch literarische Interessen, 
Studien, Wandlungen seiner Kunstanschauung, Wünsche 
des Publikums, bestimmt. In seiner ersten Periode sieht er 
die Liebe als das höchste Glück an: ,ich wirbe um allez daz 
ein man ze wereltlichen fröiden iemer haben sol, daz ist ein 
wip.‘ 159,i. Später bekennt er: ,minne ist ein so swaerez 
spil, daz ichs niemer tar beginnen. 4 187, 19 . Zuerst Ver¬ 
trauen auf seine ,staete 4 , ,sit man der staete raac geniezen, 
so ensol ir niemer mich verdriezen 4 . 110, 21 , später das Be¬ 
kenntnis: ,sin half mich nie. 4 1 72,38. Von dem ersten Liebes- 
werben dichtet er: ,ir gruoz mich minnecliche enphie. vil 
gerne ich irdes iemer löne. 4 154, 17, von dem zweiten: ,si 
nimt miner 8wachen bete vil kleine war. 4 173,8, um endlich 
zu der Anschauung der späteren Trobadors zu gelangen, 
dafs die Werbung schwierig sein müsse. ,weiz got, guotes 
wibes vingerlin, daz sol niht sanfte nu zerwerben sin. 4 
181,ii. Er will seiner Dame sogar gegen ihren Willen 
dienen: ,Lide ich not und arebeit, die hän ich mir selbe 
an alle schult genomen. dicke hat si mir geseit daz ichz 
lieze, in möhtes niemer zende komen. 4 174, 10 . Reinmars 
Liebesdichtung nimmt also, die Stellen, wo er durch fran¬ 
zösische Vorbilder bestimmt ist, ausgenommen, dieselbe 
Wendung wie die spätere Trobadorlyrik: zuerst Sänger der 
beglückten Liebe, entwickelt er sich nach und nach zum 
Interpreten des Liebesleides: ,swaz ich durch si liden sol, 
dast ein kumber den ich harte gerne dol. 4 169,* 1 . 

Hartmann fafst, wie die ritterlichen Dichter der Zeit es 
lieben, seine Werbung als ,strit, spil, arebeit oder kriec 
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auf, und zwar versteht er wie Husen unter ,strit 4 entweder 
Konflikt zwischen Leib und Seele ,sich mac min lip von 
der guoten wol scheiden, min herze min wille rauoz 
bi ir beliben . 4 215,so, was er in seinem ersten Büchlein 
breiter ausgeführt hat, oder Widerstand der Dame gegen 
die Werbung: ,sit ich erkande ir strit, sit ist mir gewesen 
vür war ein stunde ein tac . 4 209,Er ist nämlich der 
Ansicht, dafs die Schwierigkeiten, die sich dem Bewerber 
entgegenstellen, den Wert der Liebe erhöhen. Wer wegen 
der beschwerlichen Werbung seine Geliebte aufgeben will, 
ist ein falscher Minner. ,swer also minDen kan, der ist 
ein valscher man, min muot stöt baz . . . von ir ich niemer 
körnen wil . 4 209, i. 

In einem andern Liede überlegt er, ob es nicht besser 
sei, die Minne, die ihm nur hochmütiges Übersehen ein¬ 
bringt, aufzageben, um ,anderswar 4 zu dienen; denn ,waz 
tone mir ein ze höhez zil ? 4 217,6, und da er bei den hoch- 
gebornen Frauen kein Liebesglück erlangen könne, sich 
Frauen geringen Standes zuzuwenden, ,bi frowen trüwe 
ich niht vervän, wan daz ich müede vor in stän . . . . 
wand ich mac baz vertriben die zit mit armen wiben . 4 216,36, 
Reflexionen, die durch die Provengalen konventionell ge¬ 
worden und schon vor Hartmann von deutschen Minne¬ 
singern übernommen waren. 

Um den Mann werben, ist nach Ansicht des höfischen, 
aaf feine Form haltenden Hartmann eine Schande für die 
Frau; er hat sich über diesen Punkt im Iwein geäufsert, 
indem er in Crestiens Text nach Vers 3316, wo Iwein von 
der Gräfin von Noroison Abschied nimmt, die Bemerkung 
einschiebt ,und endühtez si niht schände, si hete geworben 
umb in 4 3810. 

Wie schon bei Besprechung des Dienstverhältnisses 
erwähnt, ist Hartmann den Frauen und der Minne nicht 
blindlings wie die zärtlichen Südfranzosen ergeben. Er 
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widerspricht deren Ansicht, dafs das höchste Glück der 
Liebe im Hoffen und Harren bestehe: ,Ir minnesinger, iu 
muoz ofte misselingen: daz in den schaden tuot, daz ist 
der wän‘ 2 18 , 21 , und sagt endlich dem Minnedienste über¬ 
haupt auf: ,Niemen ist ein saelic man ze dirre werlte wan 
der eine, der nie liebes teil gewan.‘ 21 4,12. 

Walther ist, was seit Burdachs Arbeit über Reinmar 
und Walther von niemand mehr bestritten wird, von Rein¬ 
mar in die höfisch-proven^alischen Anschauungen eingeführt. 
Er streift jedoch bald die schmachtende Galanterie der 
Reinmarischen Muse ab und manifestiert seine neue Rich¬ 
tung durch Widerspruch gegen seinen früheren Meister 
und die proven^alische Liebestheorie. Reinmar hatte von 
seiner Dame gerühmt, sie übertreffe alle anderen an Vor¬ 
nehmheit. Walther hält ihm entgegen, ein ,senfter gruoz < 
sei mehr wert. Nicht die hochmütige vornehme Dame, 
sondern eine liebenswürdige Frau als solche zieht ihn an. 
Reinmar sieht die Zeit, die er dem Minnedienste geopfert, 
nicht als verloren an. ,daz si da sprechent von verlorner 
arebeit, sol daz der miner einiu sin; daz ist mir leit.‘ 158, 55. 
Walther legt dagegen Protest ein; er beklagt nicht die Müh¬ 
sal der Werbung, sondern gerade die unnütz vergeudete Zeit: 
,lide ich not und arebeit, die klage ich vil kleine; mine 
zit aleine, hab’ ich die verlorn, daz ist mir leit.‘ 53 , 5 . 

Die kleinlichen, aber wie wichtige Lebensfragen be¬ 
handelten Vorschriften der Minnetheorie verspottet er mit 
Witz und Laune. Die Proven$alen hatten z. B. eine List« 
von Geschenken aufgestellt, die unter den Liebenden erlaubt 
sein sollten, Bänder, Spange, Petschaft, Gürtel und Ring 
werden genannt, lauter kleine Dinge, die nur Affektionswert 
haben. Walther läfst in einem Wechsel die Dame schelmisch 
antworten, keine Frau werde einem höfischen Ritter den 
,vadem‘, nach Wilmanns Auffassung den seidenen Senkel, 
wie er zum Zuschnüren der langen Oberärmel gebraucht 
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wird, versagen: ,welch wip verseit im einen vaden? gnot 
man ist gaoter siden wert, 44,». Wilmanns denkt nämlich 
bei dieser Stelle an Wolframs Parzival 306,io, wo Cunewäre 
von Lalant ein ,snüerelin‘ in Parzivals Mantel zieht. Mir 
scheint, dafs Walther vielmehr auf eine Stelle bei Guiraut 
de Bornelh anspielt „Ihr zu dienen bin ich beflissen; denn 
mit einem Faden ihres schillernden Mantels könnte sie, 
wenn es ihr gefiele, ihn mir zu geben, mich sehr erfreuen.“ 
,De liey servir son voluntos qu’ab un fll de son mantelh 
var, s’a lieys fos plazen que. 1 me des me fera plus iauzent 
estar.* MG 205, s, und der ,vadem‘, den er wünscht, kein 
brisvadem ist, sondern ein aus dem Stoffe gezogener und 
dem Geliebten überreichter Faden, ein noch heute unter 
jungen Mädchen übliches Liebeszeichen. 

Nach den Tendenzen des Minnedienstes war es nicht 
befremdlich, wenn die Dame älter als ihr Bewerber war 
oder beide den Minnedienst bis ins Alter fortsetzten. Bein- 
mar wird spöttisch gefragt, wie alt seine Dame denn eigent¬ 
lich sei; er scheint also zu diesen treuen Minnern zu ge¬ 
hören ,si frägent mich ze vil von miner frouwen jären, 
und sprechent, welher tage si si, dur daz ich ir so lange 
bin gewesen mit triuwen bi‘ 167,ie. Bei den Trouvöres 
war, wie erwähnt, der Hinweis auf das Alter und die Ver¬ 
höhnung koketter alter Damen beliebt* 6 ). Walther nimmt 
den Einfall Morungens, dafs sein Sohn ihn einst an der 
spröden Geliebten rächen solle, wieder auf und gestaltet 
ihn noch derber: ,Sol ich in ir dienste werden alt, die 
wile junget si niht vil. So ist min här vil lfhte alsö ge¬ 
stalt, dazs einen jungen danne wil. So helfe iu got, her 
junger man, sö rechet mich und get ir alten hüt mit 
sumerlaten an.* 73, w. Andreas Capellanus 8 ®) läfst die Königin 
Eleonore die Meinung aussprechen, dafs eine ältere Frau 
naturgemäfs die Liebe jüngerer Männer vorziehe, eine 
Maxime, nach der sie, wie die Chronik von Lyttleton be- 
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richtet, selbst verfuhr, bis ihr Gemahl ihrem Liebesreich 
ein Ende machte. Auch in Deutschland scheint, wie die 
betreffenden Stellen bei Walther und Morungen beweisen, 
der Frauendienst solche Erscheinungen gezeitigt zu haben. 

Die Liebesdoktrin forderte, dafs die Dame dem Liebes- 
werben des Mannes Widerstand entgegensetze. Daude 
de Pradas: ,Qu’ieu no vuelh ges aver quist ni trobat Dona 
que trop m’aya leu joy donat. 4 RIII, 414. Walther ent¬ 
schuldigt die Zurückhaltung der Frau zunächst mit diesem 
Zwang der Sitte: ,Gerne het ichz nü getan, wan deichz 
im muoz versagen und wibes ere sol begän 4 , läfst er die 
Frau reflektieren. 114,9. Streng aber rügt er die Launen¬ 
haftigkeit und das anspruchsvolle Wesen der durch die 
Galanterie der Ritter verwöhnten Damen: ,Möhte ich ir 
die Sternen gar, mänen unde sunnen zeigene hän gewunnen, 
daz waer ir, so ich iemer wol gevar.‘ 52,86. Wenn ihr 
meine Werbung so gar unangenehm ist, so lasse ich es 
eben, sagt er: ,Si abe ich dir gar unmaere, daz sprich 
endeliche: so läz ich den strit Unde wirde ein ledic man 4 . 
69,17. Nicht Vornehmheit, sondern Weiblichkeit ziert die 
Frau: ,wip muoz iemer sin der wibe höhste name und 
tiuret baz dan frowe, als ichz erkenne. 4 48,3». 

An die Stelle des glücklosen Werbens und Versagens 
will er eine natürlichere, wenn auch weniger sublimierte 
Auffassung der Minne setzen, sie soll gegenseitig sein; 
,Du twingest hie, nü twing ouch da 4 ruft er der Minne zu. 
55,28. ,Minne entouc niht eine, si sol sin gemeine, so ge¬ 
meine, daz si ge dur zwei herze und dur dekeinez me. 4 51,9. 

Eigenes Nachdenken und die öffentliche Meinung mögen 
diesen Wandel in Walthers Auffassung herbeigeführt haben; 
vielleicht sind auch die Ansichten französischer Dichter 
nicht ohne Einflufs auf ihn geblieben. Der Castellan von 
Couci dichtete z. B. .Cele qui m’iert est ma dame et m’amie 4 
Michel p. 80 und Crestien de Troyes: ,De s’amie a feite 
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sa fame Mes il l’apele amie et dame‘ Cligös 6751, und 
das pafst zu Walthers: ,friuudin unde frowen in einer waete 
wolte ich an dir einer gerne sehen/ 63, 20 . 

Unter den Schülern Walthers nehmen auch in der 
Auffassung der Werbung die provengalisierenden Ministe¬ 
rialen Botenlouben, Swangou und Hohenburc eine Sonder¬ 
stellung ein. Als sie dichten, hat Walthers Art sich durch¬ 
gesetzt, Morungens und Keinmars Lieder sind unter den 
Fahrenden im Umlauf, und doch haben sie mehr Verwandt¬ 
schaft mit Guotenburc, Johansdorf und Husen als mit der 
entwickelteren Liebestheorie jener. Treues Ausharren im 
Minnedienst ist Gesetz. Hohenburc: ,Ich wil iemer nach 
ir hui de werben, den willen bringe ich unz an minen tot/ 
MS I, 84 b. Swangou: ,Daz ich den muot iemer von ir 
bekere, so gröze unstaete ich vil gerne verbir/ MSI, 280 a. 
Über ,wän und gedinge 4 hinauszustreben, gilt für unziemlich. 
Botenlouben: ,üf daz hohgedinge ich vil dicke schöne lebe/ 
MS I, 31 b. Swangou: ,ich wil der lieben aber singen, der ich 
ie mit triuwen sanc üf genäde und üf gedingen/ MSI, 281 a. 
Wie Guotenburc und Husen sehen sie die Werbung als 
Kampf oder ,strit 4 mit der Geliebten an. ,ob si den strit 
gensedecliche wolde ergeben endeliche 4 (MS I, 31b), sagt 
Botenlouben, der wie Guotenburc einen grofsen Minneleich 
mit Reminiszenzen aus französischen Ritterepen gedichtet hat. 
Nicht mehr als ein „halbes Wort“ oder einen freundlichen 
Grufs wagen sie von der Geliebten zu erbitten. Hiltbolt 
von Swanegou geht weiter: er wirbt, was im deutschen 
Minnesang in jedem Fall ein Zeichen volkstümlicher Ein¬ 
wirkung ist, um einen Kufs von rotem Munde: ,Ir röter 
munt, der so güetlichen stat, ob si mir den ze küssenne 
gnnde, daz herzeleit ich sanfte überwunde/ MSI, 280 a. 

Auch in der Liebestrauer stimmen die drei Nachzügler 
mit der älteren Generation überein. Swangou und Boten¬ 
louben klagen, dafs die Geliebte tue, als verstehe sie nicht. 

L üd e r 11 z , Die Liebestheorie der Proven 9 &len bei den Minnesingern. 5 
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Swangou: ,Owe, Minne, wes zihestu mich? daz du mir 
kerest daz herze unt den sin gar an ein wip, diu niht 
weiz, wer ich bin unt diu mich doch beide siht unde hoeret. 4 
M S I, 283 b. Swangou vergleicht, mit Anlehnung an die 
Marienlyrik 87 ) die spröde Geliebte mit dem ,Tremundän, 
der nie hin noch het* gegie 4 . MS I, 284b. 

Ein zweites glücklicheres Liebesverhältnis oder Abfall 
vom höfischen Minnedienst ist von keinem der drei Dichter 
als Ausweg erwählt worden. ,solde ich minnen mer dan 
eine, söne minnet ich deheine 4 , 86,5 hatte Johansdorf ge¬ 
dichtet. „Vier habe ich einst geminnt“, sagt Swangou; 
„jetzt minne ich eine und erkenne nun erst, was Liebe ist.“ 
,ez waz ein spil da mit ich umbe gie: nü ’rkenne ich 
minne, die ’rkand ich e nie. 4 MSI, 280 b. Er hat den Vers, 
den Rietenburc dem Proven^alen Folquet nachgedichtet, 
nämlich ,ir schoene unde ir güete beide, die läze si, so 
kere ich mich 4 , 19,89 zum Leitmotiv seiner Dichtung er¬ 
wählt: ,Wil si daz ich von ir scheide den muot unt min 
herze von ir minne kere, so sol si läzen ir schoene und 
ir ere. 4 MSI, 281b. Oder: ich will meine Bewerbung ein¬ 
stellen, wenn ihre Ehre und Schönheit vergeht, mit dem 
galanten Hintergedanken, dafs das nie geschehen werde. 
,min herze si hat ze der besten erwelt, daz wil ich gerne 
büezen, swenne min stsete und ir ere und ir schoene zergat. 4 
MSI, 283 a. Die übrigen nachwaltherischen Dichter stehen 
nicht mehr ausschliefslich unter dem Einflufs der Proven- 
galen und ihrer deutschen Nachahmer. Wenn sie über 
die Leiden der Liebe klagen, so verfehlen sie nicht, der 
Hoffnung auf endliche Erhörung Ausdruck zu geben. ,dicke 
wirt daz ende guot, daz von erste lobeliche unsanfte tuot. 4 
Wenn sie wie die Minnesinger der streng höfischen Zeit 
als Lohn nur einen Grufs erbitten, Singenberc: ,waz tuot 
in der werlte rehten mannen alse wol, so minneclicher 
wibes gruoz. 4 MS 1,292a. Rubin:,werder gruoz von vrowen 
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munde, der vröut uz und üf von gründe baz dann al der 
vögele singen 4 , Zupitza 13,n, so deuten sie doch anderseits 
unverhohlen auf das Ziel ihrer Wünsche hin. Kristan von 
Hamle: ,ein kus von rotem munde, darzno ein umbevanc 
von zwein schoenen armen blanc. 4 MSI, 113a. Das Tage¬ 
lied, das schon in der vorhöfischen Zeit bekannt war, aber 
hinter den Liedern der hohen Minne zurückstehen mufste, 
wird jetzt die bevorzugteste Gattung. 

Noch gelten indes die Alten, d. h. die Vertreter des 
höfischen Minnesangs, als die ,höchgemuoten 4 oder ,st3eten 4 , 
und in einem Stolle zugeschriebenen, aber nicht unter 
seinem Namen überlieferten Dialog zwischen Vater und 
Sohn ist der Alte ,hovesch‘, der Junge ,dorperlich 4 , beide 
also Typen für den Minnesang zweier Zeitalter. 

Bürgerliches Wohlbehagen an Neckerei, Frage nach 
dem Alter der Geliebten, Verhöhnung der angejahrten 
Schönen sind Lieblingsmotive der „Jungen“. Das Ver¬ 
sagen der jungen und hübschen Frau tut weh, das der 
häfslichen Alten verschmerzt man besser, sagt der launige 
Truchsefs von Sankt Gallen: ,Ist si schcene und ist si guot, 
deste wirs tuot mir versagen; waere si alt, arm und un- 
gemuot, so möht ich si wol verklagen. 4 MS I, 294 a. 
Swangon sagt: ,waere der schcenen min dienst so leit; so 
möhte si mich wol von ir triben/ MS I, 281 b. Rubin 
nimmt das bereits von Johansdorf behandelte Thema „die 
Frau mit mehreren Liebhabern 44 wieder auf, das im Pro- 
venmalischen in einer Tenzone zwischen Gaucelm Faidit, 
Uc de la Bacalaria und Savaric de Mauleon eine scherz¬ 
hafte Wendung erfahren hatte. Er is indes weder von 
Johansdorf noch von den Trobadors beeinflufst; denn die 
Streitfrage hat bei ihm eine andere Pointe. In der pro- 
ven<»alischen Tenzone lautet die Kontroverse: welchen von 
ihren drei Bewerbern liebt eine Frau am meisten, dem 
sie heimlich auf den Fufs tritt, den sie liebevoll anblickt 
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oder dem sie freundlich die Hand reicht? ,1’un esgard ? 
amorozamen, l’autr’ estrenh la man doussamen, al tertz 
cassiga. 1 pe rizen: digatz al qnal, pos aissi es, fai major 
amor de totz tres?‘ Ch. 155 a. In Rubins Gedicht wird 
gefragt, wie sich eine Frau mit drei Liebhabern abflnden, 
ob sie einen, zwei oder alle drei behalten soll. Das 
Motiv 88 ) wurde im 13. Jahrhundert in der Minnedichtung 
so beliebt, dafs der Miniator des Welschen Gastes 89 ) es 
als Symbol des Frauendienstes wählte und die geistliche 
Dichtung es auf das Verhältnis Marias zu Gott dem Vater, 
dem Sohn und dem heiligen Geiste übertrug: ,si hat dri 
vriedel minneclich: so gar mit eime ein ander magt be- 
nüeget, vater, sun, heileger geist . . . MS III, 407a, 
dichtete am Ende des 13. Jahrhunderts der starke Boppe. 


II. Die Minne in ihren psychischen Erscheinungsformen. 


1. Wesen und Wirkung der Liebe. 

Die Trobadors haben keine neue Psychologie der 
Liebe geschaffen; ein grofser Teil ihrer Reflexionen läfst 
sich bei Ovid und in der geistlichen Literatur nachweisen; 
aber sie haben sich das Ererbte zu eigen gemacht, indem 
sie mit den vorhandenen Elementen die dem Mittelalter 
eigentümliche Idee der Feudalität verbanden. Die Kirche 
sah im Dulder den erhöhten Menschen 90 ), in ekstatischen 
Zuständen eine Gnade Gottes und bewunderte gerade die 
leidenschaftliche Frömmigkeit heftiger Naturen. Nach 
Charakter und Kraft der Äufserung war die Gottergeben¬ 
heit des Mittelalters also der Hingebung an die Geliebte 
verwandt, so verwandt, dafs die Mystik des 13. und 14. 
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Jahrhunderts ihre Aasdrucksmittel dem Minnesang entlehnte 
und ein Bufslied jener Zeit durch blofse Namenänderung 
in ein Liebeslied verwandelt werden kann. ,Longa spes 
et dubia, permixta timore solvit in suspiria mentem cum 
dolore, ,CB 125,i oder ,Uror igne consumptivo, iam non 
vivo, recidivo morbo crucior 4 CB 155,« oder ,rerum con- 
ditor, quid in te peccavi? omnium amantium pondera por- 
tavi... Fugit a me bibere, cibus et dormire, medicinam 
nequeo malis invenire.... Christe, non me desinas taliter 
perire, sed dignare misero digne subvenire 4 CB 50,»/so, 
Verse, die aus den Liebesliedern der Vaganten stammen, 
könnten in christlichen Hymnen stehen. 

Was die Trobadors bei Ovid anzog, war nicht die der 
höfischen Minne scheinbar verwandte, in der Tat jedoch 
sehr fernstehende Illegitimität der Ovidischen Liebe 91 ), 
sondern die Analyse der Empfindungen und die glühende 
Schilderung der Liebesschmerzen 91 ). ,Qu 0vidis ditz en 
un libr’ e noi men, que per sofrir a hom d’amor son grat.‘ 
MW in, 36 sagt Eichart de Barbezieux. 

Man sieht indes bei Ovid nicht ein, warum ihm die 
Liebe nur Leiden bringt; es wird ihm doch keine Liebes- 
gunst versagt. Bei den Trobadors erwächst das Leid aus 
den sozialen Verhältnissen der Liebenden, die Geliebte 
ist von ihrem Bewerber durch einen andern Ehebund, durch 
ihren vornehmen Stand, oft auch durch das Alter ge¬ 
schieden und daher in vielfacher Hinsicht für ihn uner¬ 
reichbar. Die Liebe kann nie den Höhepunkt der Be¬ 
friedigung erreichen; sie mufs leid voll und unglücklich 
sein. Liebe zu erregen und Herzen zu brechen, pflegt eitlen 
Frauen eine Art von Genugtuung zu bereiten; die Ver¬ 
sicherung, um ihretwillen Schmerzen zu dulden, war daher 
zugleich ein feines Kompliment für die Herrin. „Wer von 
Herzen liebt“, sagt Aimeric de Pegulhan, „möchte von seiner 
Liebe nicht geheilt sein, wenn sie ihm auch nichts als 
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Kummer bringt.“ ,Quar qui ama de cor non vol garir Del 
mal d’amor, tant es dolz per sofrir.‘ MG 343. 

Aus den Tenzonen, wo mit Vorliebe über die Leiden 
und Freuden der Liebe gestritten wird, geht hervor, dafs 
die Proven^alen nur eine leidvolle Liebe als edle Liebe 
gelten lassen. „Die Liebhaber, die nichts von Liebesleid 
wissen wollen, sind falsch und trügerisch“, sagt Albert 
de Sestaro: ,Gaucelm, sill c’amon ab enguan, Non senton 
los maltraitz d’amor; Ni hom non pot fort gran valor 
Aver ses pena e ses afan.‘ R IV, 12. 

Auf ein gefühlvolles Herz, und nur ein solches ist 
würdig zu lieben, wirkt die Liebe wie eine Krankheit; die 
Phasen und Krisen derselben werden in treuem Anschlufs 
an Ovid beschrieben; selbst die Bilder, mit denen die Tro- 
badors ihre Leidenschaft veranschaulichen, Schiffbruch, 
Seesturm, Feuerbrand, Spiel mit gläsernen Points, Angel, 
Jagd, Kriegsdienst, finden sich in gleicher Verwendung 
schon in der Ars amatoria 98 ). 

Das erste Symptom der Krankheit ist Niedergeschlagen¬ 
heit und unaufhörliche Sehnsucht. Jaufre Rudel 93 ): ,De 
desir mon cors non fina vas cella ren qu’ieu plus am*, 
Stimming II, 3. Es folgt fortgesetztes Denken an die Ge¬ 
liebte, Folquet: ,Luenh m’es dels hueils, mas del cor m’es 
tan pres cela, per cui plane e sospire. 4 MG 85. Indifferenz 
gegen äufsere Eindrücke, Ventadorn: ,Ailas! cum muer de 
cossirar! que manhtas vetz en cossir tan: lairo m’en poirian 
portar, que re no sabria que. s fan.‘ Appel Ch. 58,». 
Zittern und Beben beim Anblick der Geliebten, Ventadorn: 
,quar aissi tremble de paor cum fa la fuelha contra. 1. ven, 
non ai de sen per un efan, aissi sui d’amor entrepres. 4 
Appel Ch. 56,43. Unruhe und Schlaflosigkeit, was in dem 
berühmten Salut d’amor des Arnaut de Marueil anschaulich 
geschildert wird: ,Tot jom suefri aital batalha, Mas la 
nueg trac peior trebalha;.... Adoncx me torn e. m volv 
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e. m vir, Pens e repens, e pueis sospir ... R III, 203 
Verbleichen, Capestanh: ,Ab grans afans et ab destricx 
En me s’albezis ma color. 4 R III, 110 Abmagern, Peire 
Raimon: ,E. m vey tot dia magrezir, Aissi. m va. 1 cors 
e. 1 sens camjan, Cum si l’arma en devia issir 4 . MW 1,135 
Todessehnsncht. Peirol: ,Qu’ela no. m pot aucire A plus 
onrat afan Ni a plus bei martire 4 .. MW II, 17. Der 
Wunsch, im Dienste der Herrin zu sterben, ist indes nicht 
überall wörtlich zu nehmen; ,morir 4 kann auch völliges 
Aufgehen in der Liebe oder höchste Ergebenheit bezeich¬ 
nen. Peire Vidal® 4 ): ,8i m’aucizetz, honratz sui e jauzens. 4 
Bartsch, No. 36. 

Nach der Lehre der Proven^alen mufs sich zu dieser 
sinnverwirrenden Leidenschaft, die sie ,amors 4 nennen, 
raafsvolle Heiterkeit oder joys 4 ® 6 ) gesellen, Peire d’Al- 
vemhe: ,Qu’amors vol gaug e grupis los enics.‘ MW I, 93, 
ein Moment, das sich nur aus der sozialen Grundlage der 
provengalischen Liebespoesie erklären läfst. Der Trobador 
war verpflichtet, den Festen, die sein Brotherr gab, durch 
seine Kunst Glanz zu verleihen. War er zugleich Lieb¬ 
haber der Herrin, so mufste er seine Liebesschmerzen ver¬ 
bergen, um die Festfreude nicht zu stören. Da ferner die 
ritterliche Galanterie der Zeit einer schönen Frau die Gabe 
zuschrieb, durch ihre blofse Erscheinung Traurige heiter 
zu stimmen, so war mürrisches Wesen in ihrer Gegenwart 
eine Beleidigung, weil eine Verneinung ihrer Reize, Bertran 
de Born: ,qu’ab son joi fai los iratz rire, tant avinmen 
se capte. 4 Stimming 10. 

Diese Vorstellung erfuhr eine eigentümliche Weiter¬ 
bildung: Der Trobador, der vor seiner Dame heiter er¬ 
scheint, beweist damit, dals ihre Schönheit noch auf ihn 
wirke, und dafs er in ihren Fesseln auch fernerhin ver¬ 
harren wolle. Wer eine unfreundliche Miene zeigt, will 
den Dienst aufgeben. Peire d’Alvernhe: ,qui s’esjau a 
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l’ora qu’es destreis, ben par que cel volri’ esser amics‘. 
MW I, 93. 

Aus der Verquickung von Liebe und Feudalität ent¬ 
springt noch ein anderer tiefgehender Gegensatz zur Ovidi- 
schen Erotik. Die Ovidische Liebe ist nur auf augen¬ 
blicklichen Liebesgenufs gerichtet; sie ist Zeitvertreib, 
Vergnügen; die mittelalterliche Minne bleibt äufserlich 
ergebnislos; aber sie hat einen hohen sittlichen Zweck; 
sie wirkt erziehlich; sie läutert und veredelt. Diese Ver¬ 
vollkommnung hat nicht wie die christliche Läuterung 
Askese und allmähliche Abkehr von der Welt zum Ziel, 
sondern Ausbildung in der Cortezia, d. h. in geselligen 
und ritterlichen Tugenden, also gerade Brauchbarkeit für 
die Welt. 

Inbezug auf die Wechselwirkung von Liebe und 
Cortezia sind Provengalen und Franzosen verschiedener 
Meinung. Die Trouv^res behaupten, der Liebhaber müsse 
Cortezia besitzen, ehe er einer Dame seine Dienste anbiete, — 
,Nuls, s’il n’est cortois et sages, ne puet riens d’amors 
aprendre*, heifst es in einem Crestien zugeschriebenen, 
wahrscheinlich Gace Brule gehörenden Liede* 6 ), — eine 
Ansicht, die auch Eleonore von Poitou in der 18. Liebes- 
regel — ,Probitas (d. i. prouesse) sola quemque dignum 
facit amore‘ — ausspricht. Die Provengalen meinen, der 
Mann werde erst durch den Minnedienst zu höfischem 
Wesen erzogen. Gaucelm Faidit: ,Nuls hom no pot, ses 
amor, far que pros‘. MW II, 105. Die Abweichung erklärt 
sich daraus, dafs die Nordfranzosen die Minne als Vor¬ 
recht des Aristokraten als des von Geburt höfischen Mannes 
betrachten, die Trobadors aber dieses Herrenrecht, das 
ihre Stellung als Hofdichter gefährdete, nicht anerkennen; 
,ges amors segon ricor no vai‘ sagt Ventadorn. MW I, 42, 
ein Grundsatz, den die Provengalen wegen seiner Wichtig¬ 
keit als Ovidisch eitleren. .Mas Ovidis retrays, Qu’entrels 
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leicht spielt auch die alte Streitfrage der Ethik, ob Tugend 
angeboren oder anerzogen sei, in diese Erwägungen hinein. 

Uber die Art und Weise der Läuterung sind die ein¬ 
zelnen Trobadors verschiedener Meinung. Nach Wilhelm 
von Poitou bewirkt die Liebe eine allgemeine Umkehrung 
des Wesens: ,Per son ioy pot malautz sanar e per sa ira 
sas morir e savis hom enfolezir e belhs hom sa beutat 
mudar e. 1 plus cortes vilaneiar e. 1 totz vilas encortezir 4 . 
Appel Ch. 52,». Ventadorn erwartet eine moralische Besse¬ 
rung: ,Ben a malvatz cor 'e mendic sei qui ama e no. s 
melhura.‘ MG 706. Nach der Ansicht seiner jüngeren Zeit¬ 
genossen erzieht die Minne zum Gesellschaftsmenschen. 
Capdolh: ,E per amor es hom guays e cortes, Francs e 
gentils, humils et orgulhos. 4 MW I, 348. Der Mönch von 
Montaudon endlich sieht sie als Talisman gegen sittliche 
Verirrungen an: ,Magis te sequor, amorem, ut sis mihi 
frenum ad vitia et semita delectabilis ad virtutes, quam 
ut tui principii vi fuerim tractus ad gloriam. 4 (Erhalten 
in den Documenta amoris des Francesco da Barberino als 
Ausspruch des Mönches® 7 ). 

Die Rolle des Erziehers fällt der Dame zu, die ja 
als imaginärer Lehnsherr für das leibliche und geistliche 
Wohl ihres Vassallen verantwortlich ist; Peire Rogier: 
,qu’om non es tan mal essenhatz, si pari’ ab lieys un mot 
o dos, que, s’es vilas, non torn cortes. 4 MW 1,123, sie 
lenkt und regiert durch den süfsen, lachenden Blick. 
Gaucelm Faidit: ,e. 1 sieus doutz esgar rizen que. m fai 
amorosamen m’ant loignat de foudat. 4 St. III, 221. 

Dorch die Betonung der ethischen Wirkung entfernt 
sich die provengalische Lyrik je länger je mehr von dem 
sinnlichen, naturgemäfsen Liebesgefühl, das ihr ursprüng¬ 
lich als Substrat gedient. Nach der Auffassung der letzten 
Trobadors ist die Liebe nicht mehr Interesse an dem 
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kontrastierenden Geschlechte oder sinnliches Wohlgefallen 
an schönen Formen, sondern eine der Gottesliebe und 
Frömmigkeit verwandte, wenn auch nicht völlig gleiche 
Empfindung. Pons de Capdolh: ,Astrucx es seih cui amors 
ten joyos, Qu’amors es caps de trastotz autres bes.‘ MW 
I, 348. Sie steht in der Wertschätzung sogar über der Re¬ 
ligion: „Den Sündern gibt sie liebreiche Verzeihung und 
treu Liebende sind durch sie wert und gut,“ — sagt Guiraut 
de Bornelh. ,et als faillitz don avinen perdo e. 1 fin amant 
son per lei car e bo.‘ MG 869,i. — Die innige Verbindung 
der Ovidischen Erotik mit deh ritterlichen und geistlichen 
Idealen des Mittelalters 98 ) war in Südfrankreich dank der 
nie unterbrochenen Tradition vom Altertum her längst 
vollzogen, als die höfische Lyrik in Deutschland die ersten 
Knospen ansetzte. Die deutschen Theorien vom Wesen 
und der Wirkung der Liebe haben daher ihre Quelle in 
Südfrankreich 99 ), und die Leistung der Minnesinger hat 
lediglich darin bestanden, die fremden Anschauungen dem 
nationalen Empfinden anzupassen. 

Die Auffassung der Liebe als Leiden behagte dem 
ästhetisch gebildeten Geschmack des Minnesingers und 
entsprach zugleich dem pessimistischen Zuge des deutschen 
Volkscharakters. ,liep äne leit mac nicht gesin‘ 39,2* heifst 
es in dem ältesten deutschen Tageliede, ,leit machet sorge 
vil liebe wünne‘ 7,i» in einem Kürenbercliede. Wie der 
Trobador war der Minnesinger stolz auf seine Empfind¬ 
samkeit und konnte wie dieser gewifs sein, durch die Ent¬ 
hüllung seiner „grofsen Schmerzen“ Gegenstand weiblicher 
Teilnahme zu werden; denn auch deutsche Frauen hörten 
gern, dafs jemand um ihretwillen leide. Mit nicht minderem 
Interesse ward die pädagogische Mission der Minne auf¬ 
genommen; auch in Deutschland begann man, die Frau als 
Erzieherin zu höfischem Wesen, zur Mäfsigung, zu idealem 
Streben zu ehren. 
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Die ersten Symptome der Liebeskrankheit treten schon 
bei Dietmar auf: Er kann vor Verlangen nicht schlafen, 
,S6 al diu werlt ruowe hat, so mag ich eine entsläfen niet.‘ 
32,9 die Liebe raubt ihm die klare Überlegung ,si roubet 
mich der sinne min 4 . 40.22. Er hofft, dafs der Tod ihn 
bald von seinen Schmerzen erlösen werde. ,des wsen min 
leben niht lange ste. ich verdirbe in kurzen tagen. 4 34,27. 

Meinloh spricht als erster von der läuternden Macht 
der Liebe. ,er ist vil wol getiuret, den du wilt, frouwe, 
haben liep 4 11 , 7 , wozu Dietmar das hübsche, an Goethiscbe 
Bekenntnisse erinnernde Wort ,si benimet mir mange wilde 
tat 4 39,3 gefügt hat. Sie ist ihm Spenderin der Freude 
,leides ende und liebes tröst und aller fröide ein wünne‘; 
36,82 sie weifs alles traurige und grämliche Wesen zu 
bannen. ,also trüric wart ich nie, swenn ich die wolgetanen 
sach, min senedez ungemach zergie 4 . 36,20 der Gegensatz 
von heiterem Wesen vor der Welt und heimlichen Liebes- 
schmerzen schwebt ihm vor, wenn er sagt: ,Ich lebe stolzliche, 
in der werlte ist nieman baz; ich trüre mit gedanken. 4 
12,27, doch ist der Kontrast noch nicht so scharf wie bei 
den späteren Dichtern herausgearbeitet. Die fünf ältesten 
Minnesinger sind also bereits von den höfischen Anschau¬ 
ungen über das Wesen und die Wirkung der Liebe berührt; 
aber noch gehören die meisten ihrer Lieder nach Situation 
und Anlafs dem Gebiet der niederen Minne an, noch ist 
Versagung des begehrten Liebesgenusses alleinige Ursache 
der Trauer. Meinloh: ,fro enwirt er nimmer, e er an dinem 
arme so rehte gtietliche gellt. 4 14,n. Dietmar: ,sö wol mich 
danne langer naht, gelaege ich als ich willen Tiän! 4 35, 20 . 

Dietmar nähert sich den höfischen Ideen, insofern sich 
seine Trauer in einigen Liedern über das sinnliche Be¬ 
gehren zur Sehnsucht nach der fernen Geliebten erhebt. 
Die Liebessehn8ucht,im Proven^alischen Quelle der schönsten 
Lieder Jaufre Rudels und Ventadorns, wird damit in der 
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deutschen Dichtung heimisch. ,muoz ich vou ir gescheiden 
sin, trüric ist mir al daz herze min. 4 32,1». 

Neben der räumlichen Ferne kennen die Trobadors 
ein zweites Motiv der Sehnsucht, die soziale Ferne der 
Dame, die ,ze hohe minne 4 , die durch Husen in die deutsche 
Dichtung eingeführt wird: ,het icli so höher minne mich 
nie underwunden‘. 52,7. ,dur not sö lid ich den rouwen, 
wan sichz ze höhe huop. 4 49,33. Er vergleicht, wie wir 
das schon mehrfach an ihm beobachtet, Altes und Modernes, 
räumliche und soziale Ferne. Ist die Trauer in ihrer Nähe 
schon grofs, in der Ferne noch dreimal mehr. ,mir was 
da heime we und hie wol dristunt me. 4 52,». 

Wie vor ihm Dietmar stellt er die Liebe als Seelen¬ 
krankheit dar, aber mit Benutzung proven$alischer Motive. 
Die Schilderung seiner Unempfindlichkeit nach aufsen in¬ 
folge übermächtigen Gefühlslebens scheint er Folquet 100 ) 
zu verdanken. Dieser sagt: ,Qu’om mi parla, manhtas vetz 
s’esdeve Qu’ieu no sai que, E. m saluda qu’ieu non aug re; 
E ja per so nuls hom no m’occaizo, Si. m saluda, et ieu 
mot non li so‘. R III, 160. Bei Husen stellt sich dieser 
Gedanke folgendermafsen dar: ,ich kom sin dicke in solhe 
not, daz ich den liuten guoten morgen böt engegen der 
naht; ich was sö verre an si verdäht, daz ich mich under- 
wilent niht versan, und swer mich gruozte, daz ichs nilit 
vernan. 4 46,8. Das zweimalige ,saludar £ Folquets ist durch 
zwei verschiedene Wendungen: 1. ,daz ich den liuten guoten 
morgen böt engegen der naht 4 , 2. ,swer mich gruozte, daz 
ichs niht vernan 4 ersetzt. 

Auch das Traummotiv der Proven^alen hat Husen in 
den Minnesang verpflanzt. Er erzählt (48,»), dafs die 
Geliebte ihm im Traum erschienen, und als er nach ihr 
greifen wollte, verschwunden sei, ,daz tuont mir dougen 
min: der wolte ich äne sin 4 . Die beiden letzten Verse 
werden besser verständlich durch den Vergleich mit seiner 
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Quelle, dem Liebesbrief des Arnaut de Marueil, der übrigens 
so berühmt war, dafs Husen ihn gekannt haben mufs, wenn 
er je mit proven^alischer Dichtung in Berührung kam 101 ). 
Arnaut sieht die Geliebte im Traum; er erwacht vor Lust, 
und als er die Augen öffnet, ist das Traumbild fort; die 
Augen sind also schuld an dem jähen Ende seiner Freude. 

Das Gebot mafsvoller Heiterkeit vor der Welt hat Husen 
schärfer als Meinloh hervorgehoben. ,mich sehent manege 
tage die liute in der gebsere, als ich niht sorgen habe, 
wan ichs also vertrage 4 52 ,3 ,swanne si min ougen sän, 
daz was ein fröide für die swaere 4 . 45,38. Die beiden Husen- 
schen Motive, räumliche Entfernung als Grund der Trauer 
und Frohsinn vor der Welt wiederholen sich in dem Kaiser 
Heinrich VI. zugeschriebenen Liede ,Ich grüeze mit ge- 
sange die süezen 4 5,16. Der Dichter ist getrennt von der 
Geliebten; denn er sagt: ,der ich so gar unsenfteclichen 
enbir’ 5, 21 . Er gehört also dem Kreise der Ministerialen 
an, die auf der Romfahrt dichten, er kennt die Trobador- 
lyrik, was aufser der Metrik, den Gedanken und stilistischen 
Wendungen folgende, an Ventadorn anklingende Stelle be¬ 
weist ,verlüre ich si, waz hete ich danne? da töhte ich ze 
vröuden noch wibe noch manne 4 6,2 Ventadorn: ,E que val 
vivre ses amor, Mas per far enueg a la gen . 4 R III, 45. 
Wenn der Dichter nicht Kaiser Heinrich selber ist, was 
sehr wahrscheinlich, so doch ein ritterlicher Sänger aus 
seiner Zeit und seinem Kreise, jedenfalls aber ein Kenner 
der proven^alischen Dichtung. 

In der Auffassung der Minne steht Bernger von Hor- 
heim Friedrich von Husen am nächsten; er sieht wie dieser 
die Liebe als eine Mischung von ,vröide und kumber 4 an. 
,Minne vil süeze beginnunge hat und diinket an dem anevange 
guot, da doch daz ende vil riuwic gestät 4 114,7 und hat 
diesen Kontrast von Freude und Leid zum Gegenstand 
eines Lügenliedes gemacht, dessen erste Hälfte das Hoch- 
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gefiihl, das Lüge ist, und dessen Schluss die tatsächliche 
Depression der Stimmung malt, z. B. ,Mir ist alle zit als 
ich vliegende var .... daz ist gelogen: ich bin swaere 
als ein bli‘, oder ,ich mac von vröuden getoben äne strit . . . 
mir wart nie wirs, wil ich der wärheite jehen‘. 113,i ff. 

Er legt sich wie Husen die Frage vor, ob der Liebes¬ 
kummer gröfser sei, wenn man die Geliebte vor Augen 
habe, oder wenn man von ihr getrennt sei, und entscheidet 
wie dieser, das Liebesleid nehme mit der Entfernung zu .... 
,dö mich ir ougen schin brähte alse verre üz dem sinne 
min. dö was mir we unde nu, (da er varn muoz) michels 
mere‘. 114,32. 

Die Proven^alen haben öfter mit einander gestritten, 
ob die Freuden oder die Leiden der Liebe für die Dichtung 
ergiebiger seien. Peirol: ,pauc val chans que del cor non 
ve; e pos jois d’amor laissa me, eu ai chant e deport laissat/ 
Chr. 141,81. Als der Pessimismus in der provemjalischen 
Dichtung zunahm, galt der Liebeskummer als fruchtbarere 
Stimmung. Horheim gehört noch der älteren Generation 
an; er schweigt, wenn er betrübt ist. ,noch waere mir ein 
kunst bereit, wan daz mich ein sendez herzeleit twinget 
daz ich swigen muoz.‘ 115,7. Ursache seiner Leiden ist 
die Mafslosigkeit seiner Liebe, die sich gegen die gesell¬ 
schaftlichen Schranken aufbäumt ,dä mich diu minne alrerste 
vie, der ich deheine mäze hän, so kumberliche gelebte ich 
nie*. 112,7. Unglückliche Liebe läutert und ehrt zugleich 
den Mann, sagt der Trobador, und er sagt es oft und gern, 
weil es schmeichelhaft für die Damen ist, z. B. Peire Vidal: 
,Si m’aucizetz, honratz sui e jauzens 4 , 36,32. Sich der Mafs¬ 
losigkeit anklagen, wäre ungalant gewesen; Horheim gibt 
hier gegen die Liebesregel persönlichen Empfindungen 
Ausdruck. 

Guotenburc bann nur dichten, wenn er in froher 
Stimmung ist; er kleidet diese Reflexion in ein feudales 
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Gewand: ,si gebe mir ein geleite für kumber und für herzeleit, 
daz ich ir ere breite 4 74,«. ,kumber und herzeleit 4 werden 
als Wegelagerer gedacht, gegen die man sich durch ein 
,geleite 4 schützen mufs, eine Auffassung, die an Wolframs 
Manier, Empfindungen als gewappnete Bitter mit einander 
streiten zu lassen, erinnert 102 ). 

Das völlige Aufgehen im Gefühl äufsert sich bei ihm 
in Zerstreutheit, die er mit einem wahrscheinlich von Husen 
übernommenen Verse schildert. ,daz muoz wol schinen, 
swenne ich minen morgen an der sträzen den liuten biute 
gegen der naht. 4 76,17. 

Vor Liebesgram steigen ihm die Tränen vom Herzen 
empor in die Augen, eine Lieblingsvorstellung der Zeit, 
als deren QueUe Schönbach 108 ) Ambrosius Rede auf den 
Tod seines Bruders Satyros ansieht. Ob Guotenburc den 
Kirchenvater kannte, bleibe dahingestellt, für die Verse, 
um die es sich handelt, hat er sich, wie die wortgetreue 
Übersetzung beweist, den Vers Ventadoms ,L’aigua del 
cor, qu’amdos los huels mi muelha . . , 4 MW I, 45 zu 
nutze gemacht, den er wiedergiebt: ,Üz zuo den ougen 
. . . von dem herzen daz wazzer mir gät. 4 79,«. Er nennt 
diese bis zu Tränen gesteigerte Rührung ein ,wunder 4 , 
eine Vorstellung, in der er wieder mit Lichtenstein zu¬ 
sammentrifft, der seine Liebesparoxismen gleichfalls als 
,minnewunder 4 ansieht. Er verbindet gern provengalische 
und deutsche, höfische und volkstümliche Vorstellungen: 
So nennt er z. B. seine Geliebte, deutschem Volksaber¬ 
glauben folgend, ,guotez anegenge 4 . ,Ob ich die schoenen 
mac gesehen eins (Lachmanns Besserung zwir gibt keinen 
rechten Sinn) in eime järe, so enkan mir übeles niht ge¬ 
schehen vor valscher liute väre. 4 72,5 und seine Belesenheit 
für seine Dichtung ausnutzend, ,Frau Roschi bise, dien sach 
nie man, er schiede dan frö riche unde wise 4 . 76,24 104 ). 

Oder er verschmilzt Dietmars Konfession ,si benimet 
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mir mange wilde tät‘ 39 ,3 mit Raimbaut d’Aurenga: ,vostre 
belh huelb mi son giscle que. m castion si. 1 cor ab ioy 
qu’ieu non aus aver talan croy 4 . Arch. 35 , 377 , indem er sagt: 
,ich was wilde, swie vil ich e sanc: ir schoeniu ongen daz 
wären die ruote, da mite si mich von erste betwanc . 4 7 8 . 21 . 
Die Vorstellung, mit der Rute erzogen zu werden, ist zwar 
im Minnesang nicht neu, Veldegge und Husen wissen da¬ 
von; seltsam aber sind die Augen als Ruten. Guotenburc 
würde ohne Raimbaut d’Aurenga, dessen Gedicht seine 
Aufmerksamkeit durch schwierige Reime und manche Künst¬ 
lichkeit auf sich gelenkt haben mochte, kaum auf diese Vor¬ 
stellung verfallen sein. 

Fenis behauptet, aller Erfahrung entgegen, der Liebes- 
schmerz sei in der Nähe der Geliebten gröfser als fern 
von ihr: ,so ich bi ir bin, min sorge ist deste mere 82, 12 , 
weil er einen eleganten Übergang zu dem von Folquet 
übernommenen Bilde von der Motte, die zu ihrem Ver¬ 
derben dem Lichte zu nahe gekommen ist, gewinnen 
will. Für die Sentenz ,diu not ist diu meiste wunne 
min‘ 81,27 liegt meines Wissens keine provengalische Stelle 
vor; aber die Idee, dafs Liebesleid zugleich Liebesglück 
sei, ist von den Trobadors oft ausgesprochen worden. 
Aimeric de Pegulhan: ,Car qui ama de cor non vol garir 
Del mal d’amor: tant es dolz per sufrir . 4 MG 343. Folquet 
erklärt das Wesen der Liebe als ,buon esperanza 4 , was 
Fenis mit ,tröst und gedinge 4 oder ,wän und gedinge 4 wieder¬ 
gegeben und damit für den Minnesang gewonnen hat 

Nach der Liebesdoktrin der Trobadors macht die Liebe 
den Mann zum Toren und zwar um so mehr, je heftiger 
er liebt. Wer nüchtern bleibt, ist kein „vollkommener 
Liebhaber 44 . Peire Raimon: ,Quar ben conosc, per usatge, 
Que lai on amors s’enten Val foudatz en luec de sen‘. 
MW 1,137. Ventadorn: ,Qui ama desena. Qui que en amor 
quer sen, Seih non a sen ni mezura . 4 R III, 80. 
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Rute wird von dem ,kumber den niemen kan erwenden 4 , 
so ,gebunden 4 , dafs er die Geliebte gegen alle höfische 
Sitte an sich reißen und den kaiserlichen Dienst, um immer 
bei ihr sein zu können, aufgeben möchte. Mit den pro- 
ven$alischen Anschauungen berührt er sich insofern, als 
ihm die Liebe ,minnender unsin 4 117,88 scheint. 

Johansdorf verlangt Beherrschung der Leidenschaft; 
die Strophe 92,uff., wo von Liebestorheit die Rede ist 
,m!n fröide an der vil schoenen lit, nach der min herze 
wüetet 4 92,17, ist nur in C überliefert und wegen des ,wüeten 4 , 
das für die höfische Lyrik des 12 . Jahrhunderts ein zu 
starker Ausdruck ist, und der unverhohlen ausgesprochenen 
Begierde nach dem jUmbevang 4 Johansdorf wahrscheinlich 
abzusprechen. Nach seiner Ansicht kann die Minne nur 
veredelnd wirken, wenn die Liebenden ihre Begierden be¬ 
herrschen, ,sich ze rehte bewara und miden boesen kranc.‘ 
88 , 87 . In dieser Forderung berührt er sich mit Meinloh, 
seinem Landsmann: ,ich wsene, unkiuschez herze wirt mit 
ganzen triuwen werden wiben niemer holt . 4 12 ,n. ,kiusche 4 
bedeutet im Sinne der Kirche ,castitas 4 Enthaltsamkeit 
Unterdrückung der Sinnlichkeit ist also nach Johansdorfs 
und Meinlohs Anschauung notwendige Voraussetzung einer 
reinen Minne. Daher erwidert in einem Wechsel die Dame 
dem werbenden Ritter: Euer Lohn sei, ,daz ir deste werder 
sint und da bi höchgemuot 4 94,u, d. h. „durch die Minne 
werdet Ihr höfischer und sittlicher; nach anderem Lohne 
trachtet nicht ! 44 

Heinrich von Rugge hat die Minnetheorie weder durch 
eigene, noch durch neu eingeführte proven^alische Ideen 
bereichert Er spricht, wie es nun einmal in der höfischen 
Lyrik Mode geworden, vom ,minnebant 4 und ,minnesträr, 
von der Torheit, die Begleiterscheinung der Minne sei, 
,daz tuot diu minne, diu nimt mir die sinne 4 . 101, 19 , von 
seiner eigenen Maßlosigkeit als Quelle seiner Schmerzen, 

L ü d e r i t z, Die Llebeetheorie der Proven^alen bei den Minnesingern. 6 
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,diu mich der not niht erläzen enwil, sit ich niht mäze 
begunde nochn künde 4 . 101, 21 ; aber diese Reflexionen sind 
schon von anderen Minnesingern und zwar oft mit über¬ 
raschend ähnlichen Wendungen vorgetragen. ,so taete sanfter 
mir der tot. 4 Eist 36,3, Rietenburc: ,senfter waere mir der 
tot 4 19,84 und Rugge: ,noch sanfter taete mir der tot. 4 107,«. 
Oder: Johansdorf: ,si tiuret unde ist guot 4 88^e und Rugge: 
,si tiuret vil der sinne min. 4 103,24. Oder 107, s, kumberliche 
swaere tragen nach dem .seneliche swaere tragen 4 oder ,kumber 
tragen 4 seiner Vorgänger. 

Das Liebesleid scheint ihm nicht besonders zu Herzen 
gegangen zu sein; er betont mit Vorliebe die erheiternde 
und erfreuende Wirkung der Minne; ,vröide 4 und ,senfte 4 sind 
seine Lieblingswörter. ,min lip in grözer senfte lebt des 
tages, so si min ouge siht. 4 105,4. Liebe ist für ihn daher 
gleichbedeutend mit ,vröide 4 und seine Herrin sein,leitvertrip 4 . 
,ichn trüwe den lip vor leide ernern, so si min ouge niht 
,ensiht. 4 103,9 ,si kan vertriben seneliche swaere. 4 111,2. 

Heinrich von Morungen ist nicht wie die dichtenden 
Ministerialen Jahre lang von der Geliebten getrennt; er 
dichtet keine Sehnsuchtslieder, sondern die soziale Feme 
der Geliebten, die schon Fenis unter dem Eindruck der 
proven^alischen Lieder in den Vordergrund gestellt hatte, 
wird bei ihm das ausschlielsliche Motiv der Liebestrauer, 
und insofern bezeichnet er den Höhepunkt der höfischen 
Mode. ,Ez tuot vil we, swer herzecliche minnet an so 
höhe stat, da sin dienest gar versmät. 4 134, 14. Auf eine 
Erfüllung seiner Wünsche ist nie zu rechnen; seine Minne 
bleibt ,wän und gedinge 4 . ,Mich triuget alze sere ein vil 
minneclicher wän, sit daz ich von ir niht wan leit und 
lierzeswa*re hän. 4 143,n. 

Horheim und Guotenburc konnten nicht dichten, wenn 
Liebeskummer sie bedrückte; für Morungen sind sehn¬ 
süchtiges Liebesverlangen und leidvolles Insichversinken 
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die rechte Dichterstimmung. Er ist wie der Trobador 
.verdaht 4 oder ,cossiros, 4 wenn er dichtet Wie der Sing¬ 
schwan den herrlichsten Gesang ertönen lasse, wenn er 
sich dem Tode nahe fühle, so singe er, wenn das Herze¬ 
leid ihn am meisten bedrängt, ein Vergleich, der bei den 
Trobadors sehr beliebt war, und den sie wahrscheinlich 
aus der 7. Heroide des Ovid 106 ) entlehnten, wo Dido an 
JSneas schreibt: ,Sic ubi fata vocant, udis abiectus in 
herbis ad vada Maeandri concinit albus olor; 4 Morungens 
Vorbild ist, das beweist die fast wörtliche Übereinstimmung, 
der Provence Peirol: ,Atressi col signes fai, Quan dey 
murir, chan, Quar sai‘... MW n, 1 Morungen: ,ich tuon sam 
der swan, der singet, swenne er stirbet. 4 139, io. 

Die Morbidezza der Liebe schildert Morungen in der 
Art der Trobadors, und wie diese liebt er es, disparate 
Motive, volkstümliche, antike, christliche zu vereinen. Um 
z. B. auszudrücken, dafs seine Gedanken immer bei der 
Geliebten weilen, stellt er sich vor, dafs er wie ein Vogel 
um sie herumfliege. ,ich var alse ich vliegen künne mit 
gedanken iemer umbe sie 4 , 125, 21 , ein Vergleich, der sich 
auch bei Horheim und Beinmar findet. Uhland 106 ) ist der 
Ansicht, dafs dieses Verlangen in die Ferne den Ausgangs¬ 
punkt für die Vogelsendung des Volksliedes gebildet habe; 
doch pflegt das Volkstümliche und Märchenhafte dem Ab¬ 
strakten vorauszugehen und anderseits wissen schon antike 
und orientalische Mythen von wunderbaren Vogelbotschaften 
zu berichten. 

Das Traummotiv, das schon einmal von Husen über¬ 
nommen war, hat sich Morungen mehrfach zu nutze gemacht. 
Die Minne fuhrt ihm ,in troumes wis 4 die Geliebte zu, oder 
sie geht zu ihm ,al dur die müren‘ wie in Arnauts Traum, 
oder sie leitet ihn zu sich hin ,mit ir wizen liant höh über 
die zinnen 4 . 138,32. 

Nach der Minnetheorie niufs der Liebhaber seiner 


6 * 
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Dame gegenüber ängstlich und schüchtern sein, um seine 
Ehrfurcht vor der Herrin und die Macht der Liebe, die 
ihn meistert und solche Wirkungen hervorbringt, erscheinen 
zu lassen. Amaut de Marueil: ,Que mielhs ama cel que 
prega temen Que no fai cel qu’o ditz ardidamen/ MW 1,164. 
Guiraut Riquier: ,Car fin amans non es ses gran temensa/ 
MW IV, 14. Morungens Schilderung seines Verstummens 
infolge heftiger Liebe geht, wie die formale Ähnlichkeit 
beweist, auf Amaut Daniel zurück: ,Qu’ades ses lieis die 
a lieis cochos motz, Pois quan la vei, no sai, tant Tarn, que 
dire.‘ MW II, 75. Morungen: ,swie dicke ich mich der tör- 
heit underwinde, swa ich vor ir ste, und Sprüche ein wunder 
vinde, und muoz doch von ir ungesprochen gän/ 136,u. 

Morungen kommt in seinen Reflexionen, vor allem aber 
in der lebensfrohen Stimmung seiner Lieder der Trobador- 
lyrik und ihrer Weltfreude sehr nahe. Wenn er in mancher 
Hinsicht über die Proven^alen hinausgeht, wenn er z. B. 
nicht Läuterung, sondern ästhetisches Wohlgefallen zu er¬ 
wecken als edelste Aufgabe der Frau betrachtet, ,wan 
durch schouwen so geschuof si got dem man/ 136,89, so 
kann das, wie erwähnt, eine Reminiszenz aus den Ovidischen 
Elegieen 107 ) sein, zeugt jedoch auch von dem freieren Geiste, 
der die vornehme Gesellschaft der ausgehenden Stauferzeit 
beherrscht und dessen glänzendster Vertreter Gottfried von 
Strafsburg ist 

Wie Morungen die Weltfreudigkeit, so stellt Reinmar 
die Sentimentalität des Zeitalters dar. ,Man sol sorgen; 
sorge ist guot; äne sorge ist nieman wert/ 198,35 ist das 
Leitmotiv seiner Dichtung. Er teilt alle Menschen nach 
ihrer Empfindsamkeit in zwei Kategorieen: ,die höhgemuoten 
oder ungetriuwen, die nie gewunnen leit von seneder 
swaere/ 167,28 und die da tragen ,von herzeleides schulden 
vil kumberliche nöt‘. 188,5, zu denen er selbst sich 
rechnet: ,daz lop wil ich daz mir beste und mir die kunst 
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diu werlt gemeine gebe, daz niht mannes kan sin leit so 
schöne tragen 1 ,163,7. Er nennt seine Liebestrauer ,der lange 
süeze kumber min 1 , womit sich ,Tant es mos mals de dous 
semblans‘ und viele andere proven^alisehe Stellen vergleichen 
lassen. Er betrachtet sich mit gewissem Behagen als der 
Minne bleiches Opfer: ,wan ichs noch ie in bleicher varwe 
sach. 1 163,22 und erwirbt damit der Blässe Bürgerrecht in 
der hohen Minne. 

Schnelles Erröten und Erbleichen wird in den Minne¬ 
liedern den Frauen als den zarteren und sensitiveren zu¬ 
geschrieben. ,doch wart ir varwe liljen wiz und rosen 
rot 1 , Morungen 136,6. Reinmar: ,bleich und eteswenne 
röt, alsö verwet ez diu wip. 1 178,si. Er selbst ist jedoch 
so empfindsam, dafs er wie das schamhafte junge Mädchen 
im Kürenbercliede rot wird, wenn man die Geliebte vor 
ihm nennt. ,ich enkunde ez nie verlän, hörte ich dich 
nennen, ine wurde röt 1 . 176,so. 

Wegen dieser Zartheit ergreift ihn die Morbidezza 
der Minne um so heftiger; vor Liebesleid kann er nicht 
mehr schlafen; bis zum anbrechenden Tage liegt er wachend 
auf dem Lager. ,Wie dicke ich in den sorgen doch des 
morgens bin betaget, sö ez allez slief daz bi mir lac 1 ! 161, 15 . 
Er wird bleich und krank, alt und grau vor Herzeleid 
lauter Motive, die auch die ,gaia scienza 1 kennt; die Fas¬ 
sung, die ihnen Reinmar gegeben, weicht indes so vom 
proven$alischen Stil ab, dafs ihm keine direkte Beein¬ 
flussung durch bestimmte Lieder nachgewiesen werden kann. 

Von der läuternden und erziehenden Wirkung der 
Liebe spricht er nicht. Die Strophe, die ein solches Thema 
behandelt, ist ihm von Erich Schmidt aberkannt worden, 
weil sie sich mit den Anschauungen der übrigen Lieder 
nicht vereinen lasse. Die Strophe lautet: ,si gehiez mir 
vil des guotes, daz ich valschen dingen wsere gram . . . . 
ich bin von ir genäden wol gezogen. 1 183, 17 . ln der Tat 
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hat Reinmar sonst nirgends seine Herrin als Lehrmeisterin 
gefeiert, sei es, dafs er sich für ein zu fein organisiertes 
Ingenium hält, um noch der Erziehung zu bedürfen, sei 
es, dafs er im Banne der französischen Auffassung steht, 
dafs zum Frauendienste nur tauglich sei, wer bereits 
,Cortezia‘ besitze. ,swer wibes ere hüeten wil 4 , sagt er, 
,der darf vil schcener zühte wol.‘ 188,29. 

Auch seine Ansicht, dafs nur der Tapfere die Gunst 
der Frauen verdiene ,ich weiz bi mir wol daz ein zage 
unsanfte ein sinnic wip bestät 4 . 153,28 (bestän im Sinne 
von „in Besitz nehmen“, nach RA 142 ff. ein juristischer 
Ausdruck), ist der Anschauung des französischen Epos 
gemäfs, das die tapfersten Ritter die schönsten und galan¬ 
testen Damen gewinnen läfst.. 

Hartmann hat sich die französisch-Reinmarische An¬ 
sicht, dafs zur Liebe ,schoene zühte 4 erforderlich seien, 
zu eigen gemacht. Er behauptet, dafs an der Erfolglosigkeit 
seines Liebeswerbens seine Unreife die Schuld trage. ,ob 
ich mit sinnen niht gedienen kan, da bin ich alterseine 
schuldec an . 4 205, 17 . Hätte er die vuoge, mäze oder zühte, 
die die Dame von ihrem Ritter erwarten mufs, besessen, 
so würde sie ihn sicher erhört haben. ,gröz was min 
wandel: dö si den entsaz, so meit si mich, vil wol gelobe 
ich daz . 4 205, 24. 

Er macht einen Unterschied zwischen leidenschaftlicher 
und mafsvoller Liebe und schliefst von der hohen Minne 
,die gähelösen 4 oder Leidenschaftlichen aus. ,des vil gähe¬ 
lösen gaehez heil zergät, deir an der gähelösen gähes 
funden hat . 4 212,86. Die Minne erscheint daher in seinen 
Liedern nicht im Lichte einer Seelenkrankheit; denn eine 
Liebe, die verheerende Wirkungen hervorbringt und den 
Mann seiner klaren Überlegung und seines mafsvollen 
Benehmens beraubt, würde nach Hartmanns Anschauung 
nicht unter den Begriff der hohen Minne fallen. 
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Walthers Abkehr von der streng höfischen Kunst ist 
auf seine Auffassung der Liebe nicht ohne Einflufs ge¬ 
blieben. Die Minne kann nach seiner Ansicht nicht anders 
als gegenseitig sein; sie ergreift nicht nur das eine Herz 
und verschont das andere. ,Minne ist zweier herzen wünne; 
teilent si geliche, sost diu minne da . 4 69, 10 . Liebe, die 
nur Kummer und Entsagung bringt, ist keine echte Liebe: 
,Minne ist minne, tuot sie wol: tuot si we, so enheizet 
si niht rehte minne 4 , 69, 5 , eine energische Absage an das 
,trüren‘ und damit an die hohe Minne. 

In der Darstellung ihrer Wirkung bleibt Walther indes 

den provengalischen Traditionen, soweit sie auf richtigen 

psychologischen Beobachtungen beruhen, treu. Er nennt 

sich, die Husen-Folquetsche Schilderung in einen Begriff 

bannend, ,orenlöse, ougenäne 4 ; von ,zwivelwän 4 , d. h. von 

Furcht und Hoffnung, ist er unablässig bewegt. Er ver- 
• • 

stummt im Ubermafs des Glückes in Gegenwart der Ge¬ 
liebten. ,sihet si mich einest an, so hän ichs vergezzen, 
waz wolde ich dar gesezzen ? 4 115,87. Oder: ,swie dicke 
ich ir noch bi gesaz, so wesse ich minner danne ein kint . 4 
121,36, was an die Ventadornsche Schilderung: .Quant, ieu 
la vey, be m’es parven al huels, al vis, a la color; quar 
aissi tremble de paor cum fa la fuelha contra. 1 ven, non 
ai de sen per un efan 4 Appel Chr. 56 ,41 erinnert. 

Zahlreich sind Walthers Aussprüche über die erfreuende 
Wirkung weiblicher Schönheit und Anmut, und zwar läfst 
sich in seinen Ansichten eine Entwicklung verfolgen. Freude 
ergreift ihn zunächst über die Gewifsheit der Gegenliebe. 
,Swenne ez sich gefüeget so daz ich erwirbe miner frowen 
minne, Seht, so stigent mir die sinne höher danne der 
sunnen schin . 4 118,26. Rechte Freude ist nur im Minne¬ 
dienste zu erwerben: ,Er ist rehter fröide gar ein kint, 
der ir niht von wibe wirt gewert . 4 99,8 — ,swer wirde 
und fröide erwerben wil, der diene guotes wibes gruoz. 4 96, 15 . 
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Wer vor den Frauen traurig erscheint und unemfindlich 
gegen ihre Schönheit bleibt, fährt er wie die Provengalen 
fort, kennt die Vorzüge holder Weiblichkeit nicht und 
pafst nicht in die höfische Gesellschaft, deren Glanzpunkt 
die Frau bildet. Freude an weiblicher Schönheit kann 
alle Sorgen verscheuchen: ,Swä man ein schcene frowen 
siht, daz kan trüeben muot erfiuhten, und leschet allez 
trüren an der selben stunt.‘ 27,2». ,Swer verholne sorge 
trage, der gedenke an guotiu wip: er wirt erlöst 4 : 42,is; 
auch in dem tenzonenartigen Wechsel zwischen Ritter und 
Dame (44,s) wird von dem Manne, der sich dem Dienste 
der Frauen widmen will, mafsvolle Heiterkeit vor der 
Welt gefordert: ,Kan er ze rehte ouch wesen frö und 
tragen gemüete ze mäze nider unde hö, der mac erwerben, 
swes er gert.‘ Er selbst rühmt sich, diese Minneregel 
stets beachtet zu haben: ,Alsö hän ich dicke mich betrogen 
unde durch die werelt manege fröide erlogen: daz liegen 
was ab lobelicli 4 . 116,37. 

Wie die Trobadors glaubt er an Veredelung und Läu¬ 
terung durch die Minne. Wer seine sittlichen Anlagen 
zur Vollkommenheit entwickeln will, raufs in ein Dienstr 
Verhältnis zu einer edlen Frau treten: ,Ganzer fröide hast 
dü niht, so man die werdekeit von wibe an dir niht siht 4 91, 21 . 
,nü sult ir mir die mäze geben 4 43, w, — bittet er eine 
edle Dame. Er will sich jedoch nicht nur in der Cortezia 
üben; eine reine Minne gewährt nach seiner Ansicht Schutz 
und Schirm gegen jeden „falschen Trieb 44 , ,swer guotes 
wibes minne hat, der schämt sich aller missetät 4 . 93, 17 . 

Inbetreff ihrer Ansichten über das Wesen und die 
Wirkung der Minne stimmen Hohenburc, Swangou und 
Botenlouben bis auf wenige Punkte, wo Gepflogenheiten 
des rittenlichen Lebens für sie mafsgebend waren, mit der 
zweiten Gruppe nachwaltherischer Minnesinger überein. 
Walther und Reinmar sind für alle nachfolgenden Dichter, 
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Ministerialen wie Fahrende, in diesem Punkte Vorbild 
gewesen. Mit deutlichem Anklang an Reinmar nennt 
z. B. Rubin die Liebhaber, die sich nicht zur Resignation 
durchgerungen haben, ,die höchgemuoten‘, ,die höchge- 
muoten spottent miner senden klage*. Zup. 6,». Die Liebe 
wird als ,kumber, senediu leit, herzeleit, trüren* erklärt, 
also im Sinne Reinmars und des älteren Minnesangs. 
Savene: ,ich bin von lieben dingen sö verderbet daz ich 
lange trüren muoz.‘ Bartsch, 165,87. Auf die Geliebte ver¬ 
zichten müssen, führt den Tod herbei. Rubin: ,si wizze 
wol, swenn ich mich ir getroesten muoz, s6 hat si mich 
von der werlte braht.* Zup. 7,4. 

Auch die Wirkung der Liebe wird von ihnen noch im 
alten Stile geschildert. Singenberc ist wie Reinmar ,an sor¬ 
gen betaget*. MS I 292 b, ,gedinge, sorge, vlehen tuotin vor 
den jären werden alt* MS I 294 b. Der „tugendhafte Schrei¬ 
ber“ wird vor Liebe blind und töricht wie ein Kind. 
,Diu vil liebe lät mich da niht an, des bin ich von liebe 
tumb, alsö ein kint.* MS 11148 b. 

Doch werden im Widerspruch zum älteren Minnesang 
volkstümliche Motive aufgenommen. Botenlouben nennt 
z. B. die Liebe eine Zange, die ihn kneife: ,Diu minne ist 
gar ein zange mir, si klembert mich, ich muoz ze dir, gult 
ez mir al den lip*. MS I 82 a. Nicht mehr Reinmars höfische 
Blässe, ,dicke bleich unde rot* ist jetzt die Farbe des 
Minners. Den Ovidischen Singschwan der streng höfischen 
Zeit hat die Nachtigall, der Liebesbote des Volksliedes, 
abgelöst. ,Von ir minne geschiht mir sunder wanc als der 
nahtegal, diu sitzet töt ob vröuden sanc.* Bartsch 161, n. 
Man wufste nämlich von der Nachtigall zu berichten, dafs 
sie aus Freude am Gesang über ihre Kraft hinausgehe 
und daran sterbe 108 ). 

Die Geliebte Hohenburcs und Botenloubens ist daheim 
,al umb den Rin* geblieben, als ihr Ritter über die Alpen 
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nach Italien zog; das volkstümlichere Motiv der räumlichen 
ersetzt, wie die Ereignisse geboten, wieder das höfische 
der sozialen Ferne, Sehnsuchtslieder treten an die Stelle 
der Klagen über ,ze höhe minne 4 . 

Statt ,edeliu frowe 4 heilst die Geliebte jetzt ,diu min- 
necliche 4 , und Rubin sagt, Walthers Fufsstapfen folgend, dem 
höfischen Dienstverhältnis auf: ,minne sunder widerminne 
zwischen zwein, daz heize ich niht geminnet gar.‘ Zup. 6 , 13 . 

Auf die Lieblingsfrage der höfischen Lyrik „Was ist 
Minne?“ antwortet Hohenburc noch in der Weise der 
älteren Meister: ,minne ist ein not; minne diu sorget gein 
der minne; minne gebot minne ze dem, der sich minne 
versinne . 4 MS I 34 b. Veldegge und Rugge konnten ihm 
für diese Wortspielerei als Vorbild dienen. Kristan von 
Hamle und „der tugendhafte Schreiber“ geben auf die Frage 
eine den Traditionen der hohen Minne widersprechende 
Antwort. Der tugendhafte Schreiber: Cannes munt an 
wibes munde, sint si gar vor valsche vri; swä sich zwei 
also vereinen mit ir hübscheit unt daz meinen, wol, da 
bist du bi . 4 MS II, 150b. Hamle: ,Dä sint zwei herzen 
und ein einiger lip, mit Worten underscheiden, ein man 
und ein wip . 4 MS 1 ,112 a. 

Rubin fordert, altem höfischen Brauche gemäfs, dafs 
ein galanter Mann seinen Liebesjammer vor der Welt ver¬ 
berge. ,Nieman an vröuden sol verzagen, ob ime sin dinc 
niht ebene gät; er sol sin leit mit zühten tragen . 4 Zup. 12, 13. 
Keiner dieser Dichter hat die Läuterung durch eine reine 
Minne zum Gegenstand seiner Dichtung gemacht. Die Liebes¬ 
lyrik hat an Vornehmheit verloren, wofür auch das Ein¬ 
dringen volkstümlicher, dem Gebiet der niederen Minne 
angehörender Motive Zeugnis ablegt. 

Das Verhältnis der Liebe zur Religion hat sich im 
deutschen Minnesang anders als in der proven^alischen 
Lyrik gestaltet. Die Trobadors kannten keinen ernsthaften 
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Konflikt zwischen Gottes- und Frauenminne. Gottesdienst 
war Pflicht, und was darüber zu sagen war, ward in den 
Sirventesen abgemacht 10 ®). Im gesellschaftlichen Leben 
nahm die Liebe für sie die Stelle der Religion ein; sie 
war ihnen Inbegriff 1 aller höheren Gefühle ,caps de trastotz 
autres bes‘. Pons de Capdolh MW I, 348, und dadurch 
allein wird verständlich, wie sich nach dem Abblühen 
ihrer Lyrik jene eigentümliche Vergeistigung der Liebe 
zur ,amor sancta‘ des Matfre Ermengaud 110 ) und zu 
Dantes ,amor divino‘, vollziehen konnte. 

Die Minnesinger des 12. Jahrhunderts sind kirchlicher 
gesinnt als die Südfranzosen und erkennen die Berechtigung 
der Liebe als Lebensmacht nicht ohne Bedenken an. Es ist 
indes eine allmähliche Befreiung von der streng kirchlichen 
Auffassung zu spüren, bis Walther die Sündenlosigkeit der 
Minne verkündet und Morungen die religiöse Indifferenz 
der Provengalen erreicht. 

Ihre Ansichten sind weniger gebunden, wenn es sich 
nicht um Kreuzlieder, die wahrscheinlich die Kirche über¬ 
wachte, sondern um Lieder der weltlichen Minne handelt. 
Die ersten Minnesinger, die zu religiösen Fragen Stellung 
nehmen, sind Husen, Johansdorf und Hartmann. In ihren 
Kreuzliedern geloben sie, sich auf der Fahrt aller Liebes- 
gedanken zu enthalten, weil das eine Entweihung des 
heiligen Zweckes sei. Johansdorf: ,lä mich, minne, vri; du 
solt mich eine wile sunder liebe län .... körnest du wider 
bi als ich die reinen gotes vart volendet hän, so wis mir 
aber willekomen* 111 ). 94,25. Zweifel plagen ihn, ob welt¬ 
liche Minne nicht überhaupt eine Sünde gegen Gott sei: 
,alle stinde lieze ich wol wan die: ich minne ein wip...‘ 90,is. 

Husen ist weniger ängstlich; aber dafs Minne ,sünden 
fri ; ,wagt er nicht zu behaupten: ,swenn ich vor gote getar, 
so gedenke ich ir... 46,n, ,wan ob ich des sünde siile 
hän, zwiu schuof er si so rehte wol getan?* 46,n. 
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Nicht die Minne, sondern die Religion behauptet also 
bei den ältesten höfischen Dichtern noch den Primat. 
Husen: ,den (d. i. Gott) wil ich iemer vor in allen (den 
Frauen) haben und in da näch ein holdez herze tragen. 1 
47,7. Guotenburc: ,sö muoz si iemer me näch gote sin 
min anebete. 1 7 7,29. 

In den weltlichen Liedern haben die Minnesinger 
jedoch keinerlei Skrupel, Gott wie die Proven^alen als 
guten Freund und Helfer in Liebesnöten anzurufen und ihm 
oft recht seltsame Wünsche vorzutragen. Dietmar möchte 
seine Geliebte gern umarmen und bittet den Schöpfer 
Himmels und der Erden, ihm zu helfen: ,Der al die weit 
geschaffen hat, der gebe der lieben noch die sinne, deich 
si mit armen umbevä. 1 38,29. Der fromme Johansdorf 
schliefst die Geliebte in sein Morgengebet ein: ,heileger 
got, wis genaedic uns beiden 1 87, 12 ; auch Hartmann em¬ 
pfiehlt sie dem göttlichen Schutze: ,got si der ir lip und 
ir ere behüete. 1 215,87. 

Aus der provengalischen Lyrik stammt die Vorstellung, 
dafs Gott die Geliebte mit eigener Hand in einer glück¬ 
lichen Schöpferlaune gebildet habe, Peire Vidal: ,Qu’anc 
deus no fetz tant avinen jornal. Cum aicel jorn que. us 
formet de sa man. 1 Bartsch 36,27. — Aimeric de Pegul- 
han: ,Anc dieus non fetz sa par ni autretan. 1 MG 604,5, 
ein höfisches Thema; denn es setzt eine hochgesteigerte 
Galanterie voraus. Den ersten Anstofs gab den Provengalen 
wahrscheinlich die Kirchenlehre, dafs Schönheit des Körpers 
ein Geschenk Gottes sei. Augustinus: ,Pulchritudo corporis 
est donum Dei.‘ De civitate Dei, lib. 15 u2 ). In der deut¬ 
schen Lyrik wird der Gedanke, dafs Gott die Frau be¬ 
sonders fein geschaffen, zum ersten Male bei Dietmar aus¬ 
gesprochen: ,der uns alle werden hiez, wie lützel der an 
ir vergaz! 1 36,28. Husen hat in den wenigen von ihm er¬ 
haltenen Liedern das Motiv zweimal verwendet — ein 
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Zeichen, wie beliebt es damals gewesen sein mufs — und 
einen engeren Anschlufs an die provengalische Fassung 
gewonnen. ,Swes got an güete und an getat noch nie de- 
keiner frowen gunde, des gihe ich im, daz er daz hat an 
ir geworht als er wol kunde.‘ 44,9« und: ,Ich sihe wol 
daz got wunder kan von schoene wiirken üzer wibe.‘ 49,87. 
Rugge, Morungen, Rein mar, Walther, Hohenburc, Liningen 
und viele andere sind ihm gefolgt, Hohenburc vielleicht 
mit Anschlufs an Wolframs Parzival: ,got der was vil senftes 
muotes; dö er geschuof sö reine ein wip.‘ MS 1,33b. In der 
erotischen Umdeutung geistlicher Motive kommen Morungen, 
Botenlouben und Hohenburc den Provengalen am nächsten; 
doch hat Morungen in den meisten Fällen die Anregung 
durch die geistliche Literatur selbst und nicht durch die 
Trobadors empfangen. 

Die mittelalterliche Hierarchie stellte ihr Verhältnis 
zum Staate der Stellung von Sonne und Mond gleich. 
Morungen überträgt dieses allgemein bekannte und von 
Innocenz HI. 118 ) 1198 von neuem geltend gemachte Dogma 
auf sein Liebesverhältnis: die Geliebte ist die Sonne, er 
der Mond: ,als der mäne einen schin von des sunnen schin 
enpfät, alsö kument mir dicke ir wol liehten ougen blicke 
in min herze, dä si vor mir gät.‘ 124,36. 

Er vergleicht den geheimnisvollen Akt des Verliebens 
mit der unbefleckten Empfängnis Mariens, stellt die Ge¬ 
liebte der Himmelskönigin gleich: ,höher wip von tugenden 
und von sinne, die enkan der himel niender umbevän* 145,25 
und denkt sein Dienstverhältnis bis ins Himmelreich fort¬ 
gesetzt. 147,io. Nur eine wörtliche Entlehnung aus der 
provengalischen Lyrik kann ihm, diesen Gegenstand be¬ 
treffend, mit Sicherheit nachgewiesen werden: ,het ich an 
got sit gnaden gert, sin könden näch dem töde niemer 
mich vergen.‘ 129,7 nach Capestanh: ,s’eu per crez$nsa 
estes vas deu tan fis, vius ses faillensa intrer’en paradis/ 
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Chr. 75 , 16 . In einer zweiten Stelle kommt er dem proven- 
galischen Wortlaute näher. Er sagt: ,hete ich nach gote 
ie halp so vil gerungen, er naeme mich hin zim e miner 
tage. 4 136,2s. Er übersetzt ,vius‘ zum ersten Male nach dem 
töde, in der zweiten Stelle e miner tage, intrer in paradis 

1) niemer mich vergen, was zu allgemein ist, 2) zim hin 
nemen, estre fis vas deu: 1) au got gnaden gern, 2) nach 
gote ringen. Der provengalische Konjunctiv ist beibehalten; 
tan, das ihm wie allen Übersetzern des Provengalischen 
Schwierigkeiten macht, gibt er 1) mit sit, also zeitlich, 

2) halp 8Ö vil, also als Mengebegriff wieder. Husen hatte 
denselben Gedanken ausgedrückt: ,lite ich durch got daz 
si begät an mir, der sele wurde rät, 4 51, 21 . Morungens 
Text steht dem provengalischen Vorbilde näher als dem 
Husenschen Verse; der Trobador, nicht der Minnesinger 
ist also seine Quelle gewesen. 

Dieser Vergleich von Liebes- und Paradieseswonne 
erfreut sich bis in die jüngsten Zeiten des Minnesangs 
grofser Beliebtheit. Rubin: ,waz sich dir geliche? daz ist 
mir vürwär niht kunt, wan daz himelriche. 4 Zup. 19, 11 . 
Liechtenstein: ,Daz ich in dem paradise niht so gerne 
wisse minen lip, als da ich der guoten solde sehen in ir 
ougen minneclichen. 4 583,w. Mülhausen: ,Mir waere ie 
liep bi ir ze sine danne bi gote in paradis. 4 MS I, 327a. 

Rute grämt sich mehr um die verlorene Huld seiner 
Dame als um seine Sünden: ,dä manic man der Sünden sin 
verjach, dö waz daz min aller meistiu swaere daz mir genäde 
nie von ir geschach. 4 116, 19 . Morungens religiöse Indiffe¬ 
renz wird von Botenlouben übertroffen; als er seine Dame 
sein ,himelriche 4 nennt, erwidert sie: ,Sit er giht, ich si sin 
himelriche, so habe ich in ze gote mir erkorn. 4 MS I, 32a. 

Adlenburc spottet über die Behauptung ,daz minne ze 
himele zorn 4 sei; alle trefflichen Ritter, und nur solche 
dienen den Frauen, wären dann verdammt, und der Himmel 
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würde mit lauter Bösewichten bevölkert: ,waz schadet der 
sele ein werder lip? ich swüere wol, ez waere guot, ist 
aber ez ze himele zorn, so koment die boesen alle dar 
und sint die biderben gar verlom/ 148,27. 

Auch Walther vergleicht seine Geliebte mit dem 
Himmel, nimmt jedoch seinen Ausspruch mit einem vor¬ 
sichtigen: ,Ob ichz vor Sünden tar gesagen* halb zurück. 
54,i. Seine Ansichten über das Verhältnis von Religion 
und Minne sind nicht romanisch-weltmännisch gefärbt und 
weniger frei als die der aristokratischen Minnesinger. Für 
ihn steht die Liebe nicht über der Religion; aber sie ist 
ihr an Reinheit und Hoheit vergleichbar. ,Minne ist aller 
tugende ein hört/ 14,8 unde enkan doch nieman äne sie 
der gotes hulden niht gewinnen/ 81,35. Sie ist wie die 
Religion Führerin zum Himmelreiche. ,minn ist ze himel 
sö gefuege daz ich si dar geleites bite‘ 82,9. Er will 
sagen, die Minne heilt das Herz von allen unreinen und 
unedlen Strebungen und ist so eine Vorbereitung für das 
Himmelreich. Schon Johansdorf hatte diesen Gedanken 
und zwar mit Anschlufs an die kirchliche Lehre aus¬ 
gesprochen, dafs der Teufel am jüngsten Tage vor dem 
Throne Gottes laut die Sünden der Menschen verkünde, 
aber verschweige, was gebüfst ist, wie schon im alten 
Müspilli zu lesen ist (V. 69). Eine reine Minne läutert 
das Herz so, dafs der Teufel nichts zu melden hat: ,Swer 
minne minnecliche treit gar äne valschen muot, des Sünde 
wirt vor gote niht geseit: si tiuret unde ist guot/ 88, 33 . 114 ) 
Anton Schönbach macht auf Seite 83 seines Kommentars 
zu dieser Stelle die Anmerkung, dafs hier an die christ¬ 
liche Charitas zu denken sei; auch Wilmanns 115 ) hält Wal¬ 
thers , 1 reine Minne‘ für gleichbedeutend mit christlicher 
Liebe, so wie sie 1. Job. 4, 17 ,In hoc (d. i.: Christo) per¬ 
fecta est charitas Dei nobiscum, ut fiduciam habeamus in 
die iudicii‘ aufgefafst sei. Nach der Kirchenlelire des 
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12. Jahrhunderts offenbart sich die Charitas oder Liebe zu 
Gott in Verachtung der Welt und Verneinung des Irdi¬ 
schen 11 ®). Frauenminne, auch in idealster Form, kann 
daher nie der Charitas oder christlichen Liebe gleich¬ 
gestellt werden. Nur einmal ist innerhalb des Minnesangs 
von Minne im Sinne der christlichen Charitas die Rede, 
nämlich in Hartmanns Kreuzlied 117 ). ,Ich var mit iuwern 
hulden, herren unde mäge 4 , wo aber die weltliche Minne 
ausdrücklich verneint wird. Er sagt: ,ich wil mich rüemen, 
ich mac wol von minne singen, sit mich diu minne hat 
und ich si hän, daz ich dä wil, seht, daz wil also gerne 
haben mich: 4 218,aa, und das ist eben die Gottesliebe oder 
Charitas. Er lag mit ihr im Streite, weil er der welt¬ 
lichen Minne ergeben war. Jetzt will er sich von dieser 
lossagen und nur noch der Charitas dienen. 

Auch mit „platonischer Liebe“, mit der sie oft ver¬ 
glichen wird, ist ,reiniu minne 4 nicht gleichbedeutend. Pla¬ 
tonische Liebe ist ästhetisches Wohlgefallen, das sich zu 
den ewigen Ideen erheben kann ohne jede Anteilnahme 
für die Person, die es zuerst einflöfst Zu intensives Kunst¬ 
interesse kann im Gegenteil der Entfaltung erotischer Triebe 
hinderlich sein. Was die Minnesinger ,reiniu minne 4 nennen, 
ist jedoch untrennbar von der Sympathie für eine bestimmte 
Person und bleibt auch in sublimiertester Form Geschlechts¬ 
liebe. Innerhalb dieser Kategorie, die die Proven^alen „das 
geringere Drittel der Liebe 4118 ) nannten, indem sie ihr die 
natürliche Liebe zu Eltern, Kindern, Verwandten und die 
himmlische, d. h. Liebe zu Gott (also Charitas) überordneten, 
unterscheiden die Minnesinger ,hohiu, nideriu und ebeniu 
minne 4 . Unter hoher Minne, die, wenn sie ihr Ideal erfüllt, 
zugleich reine Minne ist, verstehen sie mit Ehrfurcht ge¬ 
paarte Galanterie gegen eine verheiratete vornehme Dame. 
Die niedere Minne ist Neigung zu einem Mädchen niederen 
Standes; beide haben nicht die Ehe zum unmittelbaren 
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Ziel. Walther findet den Begriff der ebenen Minne 118 ), 
d. h. eine auf Verehelichung gerichtete, sie jedenfalls nicht 
ausschliefsende Neigung zwischen Personen verschiedenen 
Geschlechtes, aber gleichen Standes. Die Provengalen 
pflegen diese Begriffe deutlich abzugrenzen, bei den Minne¬ 
singern werden sie nicht immer klar geschieden. 

2. Ursprung und Entstehung der Liebe. 

Auch die Vorstellungen vom Ursprung und der Ent¬ 
stehung der Liebe haben sich unter dem Einflufs antiker 
und geistlicher Anschauungen gebildet. Was die Minne¬ 
singer davon wissen, ist altes Erbgut, in der kirchlichen 
Literatur aufgehäuft und von da in die Liebesdichtung ge¬ 
langt und zwar in den meisten Fällen ohne provengalische 
Mittelglieder. Die mittelalterliche Dogmatik erklärt das 
Wesen der Liebe als Streben nach Vereinigung, — Augustin: 
,vita quaedam, duo aliqua copulans, vel copulare appetens/ 
Trin. 8,10 — und die geistliche Dichtung sucht diesen 
geheimnisvollen Vorgang als Besitzergreifung und Wohnen 
in der Seele zu veranschaulichen. Diese Vorstellung liegt 
dem alten winileod aus dem Tegemseer Liebesbriefe, das 
in der Sammlung „Minnesangs Frühling“ den Reigen der 
Minnelieder eröffnet, zugrunde. Es heifst da: ,dü bist 
beslozzen in minem herzen: verlorn ist das slüzzelin: du 
muost immer drinne sin.‘ 3,3. Das Herz wird als Schrein 
aufgefafst; das Kleinod, das darin steckt, ist der Geliebte. 
Die Frau hält ihn eingeschlossen; aber es heifst auch: ,ich 
bin din‘, also gegenseitige Hingebung. Als das Motiv bei 
Husen wiederkehrt, hat sich das Verhältnis der Geschlechter 
gewandelt. Husen sagt: ,Min herze muoz ir klüse sin‘; 42, 19. 
Die Geliebte soll also wie der Lehnsherr, der sein Quartier 
bei einem getreuen Vasallen aufschlägt, in seinem Herzen 
wohnen. Dasselbe Bild, die Frau im Herzen des Mannes 
herrschend, findet sich bei Horheim: ,si sol mir sin vor 

L ü d e r I tz , Die Liebestheorie der Proven^len bei den Minnesingern. 7 
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allen andern wiben ime herzen beidiu naht unde tac‘ 114,37 
und bei Swangou: ,die besten ,die man vinden künde von 
dem Pfade unz üf den Bin, die snochte ich nu manege 
stunde unt vant si in dem herzen min/ MS I 282a. 
Morungen will, weil Verschwiegenheit dem ritterlichen 
Manne ziemt, nicht verraten, wer in seinem Herzen wohnt: 
,der enzwei gebraeche mir das herze min, der möhte sie 
schone drinne schouwen/ 127 , 4 , und Beinmar trägt, der 
Tendenz seiner Dichtung gemäfs, die Geliebte wider ihren 
Willen im Herzen: ,sit ichs äne ir danc in minem herzen 
trage/ 171 , 87 . 

Walther möchte in das Herz seiner Dame aufgenommen 
sein und vergleicht seine Werbung einer Belagerung: die 
feindliche Burg ist das Herz der Geliebten; die Minne soll 
sich hineinschleichen und ihm den Zugang eröffnen; ,ezn 
wart nie sloz so manicvalt, dü diebe meisterinne, daz 
vor dir gestüende, tuon üf! sist wider dich ze halt/ 120 ) 
55 , 82 . 

Burkhart von Hohenvels hat diesen Einfall Walthers 
weiter auRgebildet, nur dafs er auf die feudale Fassung 
von Husen, Horheim und Morungen zurückgreift: die Ge¬ 
liebte hat von seinem Herzen Besitz genommen und sich 
dort wie auf einem hohen Turm verschanzt: ,Wie möht 
ich mit der gestriten diu sö gar gewaltecliche sizzet üf 
mins herzen turn? Der ist vest an allen siten; so ist si 
schoene und erenriche: wie gehebe ich einen sturn, daz ich 
si getribe drabe? ebenhoehe, kazzen, mangen mögen ir da 
niht erlangen/ MS I 209a 131 ). 

Ein anderes, gleichfalls aus der geistlichen Literatur 
stammendes Motiv ist der Konflikt zwischen Herz und 
Leib. Das Herz ist nach der mittelalterlichen Psychologie 
das Substrat sittlichen Strebens, der Leib der Inbegriff 
des niederen Trieblebens; zwischen beiden steht als innere 
Harmonie die Seele: ,Got der hat uns beiden eine sele 
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gegeben*, sagt das Herz in Hartmanns Büchlein 1, 1034 
zum Leibe. 

Die Form des Conflictus wird von den Kreuzliedern 
bevorzugt, da die Ritter beim Abschied von der Heimat 
oftmals mit dem strengen Kirchengebote in innerlichen 
Widerspruch geraten mochten. In das Gebiet der Minne 
gehören die Kreuzlieder insofern, als es ein Kampf zwischen 
Liebe und Religion ist, den sie behandeln. Auf Husen, 
Hartmann und Johansdorf ist neben den Kreuzpredigten 
vielleicht ein für die Unternehmung von 1189 gedichtetes, 
berühmtes Lied des Nordfranzosen Conon de Böthune von 
Einflufs gewesen. Conon: ,Se li cors vait servir nostre 
Seignour, li cuers remaint dou tout en sa baillie 4 , ein Vers, 
der von Husen zweimal in verschiedenen Fassungen über¬ 
tragen ist: 1. der lip wil gerne vehten an die heiden: so 
hat iedoch daz herze erwelt ein wip vor al der werlt.‘ 
47,n und 2. dem Vorbilde näher kommend: ,vert der lip 
in enelende, min herze belibet doch aldä.‘ 51,a». 

Die Wendung von der irdischen zur himmlischen 
Minne, ein Lieblingsthema Hartmanns, ist gleichfalls von 
Conon de Böthune 64 ) behandelt; doch steht der Wortlaut 
Hartmanns zu weit von ihm ab, als dafs eine Beeinflussung 
mit Bestimmtheit behauptet werden könnte. Conon stellt 
der Herzdame die Jungfrau Maria gegenüber, — ,Dame, 
lonc tens ai fait vostre servise, Le merchi Deu! c’or nen 
ai mais talent; Ke m’est ou euer une autre amours assise, 
. . . A le meillour dou roiaume de Franche, Voire dou 
mont, ai men euer atorne‘, — Wallensk IX. Hartmann kon¬ 
trastiert irdische Minne und Gottesminne ,daz ich da wil, 
seht daz wil alse gerne haben mich.* 218,25. Piquet 122 ) 
nimmt auch für Hartmanns erstes Büchlein eine nordfran¬ 
zösische Quelle an; aber die Übereinstimmung ist wieder¬ 
um nicht enge genug, um eine Benutzung glaublich er¬ 
scheinen zu lassen: Die Form des Conflictus war seit 
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Alcuins Zeiten in Deutschland bekannt m ); dafs die Angen 
die Tore des Bösen seien, ist seit Augustinus kirchliches 
Dogma; der Vergleich des Herzens mit der stürmischen 
See stammt aus Ovid und ist von der geistlichen Dichtung 
übernommen. Hartmann mufste mit diesen Bildern und 
Anschauungen infolge seiner klösterlichen Erziehung ver¬ 
traut sein; es bedurfte für ihn in diesem Falle keiner 
französischen Vermittelung. 

Wie Johansdorfs Kreuzlied berichtet, ist die Geliebte 
in das Herz ihres Bitters aufgenommen und nimmt so an 
der Kreuzfahrt teil: ,wol si saelic wip, diu mit ir wibes 
güete daz gemachen kan, daz man si vüeret über se.‘ 95,«. 
Diesen Gedanken übernimmt das für die Unternehmung von 
1228 gedichtete Kreuzlied Bubins, wo die Dame ihrem Bitter 
ihr Herz übergibt, um Anteil an dem verheifsenen himm¬ 
lischen Lohne zu erwerben: ,dem ich daz herze und al den sin 
ze stiure gibe üf sine vart und ouch der vröude min ge- 
liche halben teil, dä mite er nns erwerbe beiden gotes 
heil.‘ Zup. 23,15. 

Liningen will das Herz seiner Dame mit nach Pülle 
nehmen; er hat nun zwei Herzen, und sie bleibt klagend 
ohne Herz zurück: ,Sit daz din vart unwendic ist, so 
füerst in arebeite zwei herze, dez mine und dine hin, da 
von ich iemer trüric bin.‘ Bartsch 176 , 51 . Als Hohenburc 
nach Pülle zieht, läfst er sein Herz bei der Geliebten zu¬ 
rück und bittet sich dagegen das ihrige aus, ein hübsches 
Bild für den Akt gegenseitiger Aneignung in der Liebe: 
,Dem künege vtiere ich, swar er wil, den lip, äne min 
herze, daz muoz hie beliben . . . daz hat bi ir zallen 
ziten ein wip, von der möht ez unser herre (al die werlt 
in A) niht vertriben. Sit ez nu muoz bi der schienen bestän, 
so möhte si doch dem künige zeren mir haben verlän ir 
herze: daz mine wil von ir niht k§ren.‘ MSI, 34 b. 

Das Motiv des Herztausches erhält sich, solange Minne- 
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lieder gedichtet werden und findet durch Hartmann, dem 
eine Stelle aus Crestiens Yvain (Y. 2642) als Vorbild ge¬ 
dient haben kann, Eingang in das Epos. Als Yvain von 
seiner jungen Frau Abschied nimmt, heifst es: ,si wehselten 
beide der herzen under in zwein, diu vrouwe und her 
Iwein: im volgte ir herze und sin lip, und beleip sin herze 
und daz wip. 4 2990 und im Erec: ,der vil getriuwe man 
ir herze fuort er mit im dan, daz sin beleip dem wibe ver- 
sigelt in ir libe. 4 2364. 

Aus dieser Vorstellung entwickelte sich der Wunsch, 
auch andere Körperteile mit einander zu tauschen. Walther 
von Mezze: ,Nu seht, wie ich danne teilen wil, dem herzen 
herze, libe lip. Ir sinne die bescheide ich minen sinnen, 
ir ougen minen ougen al ze minnen; si selben wil ich haben 
mir ze minneclicher staetekeit unt wil mich selben geben ir. 4 
MS I, 308b eine Idee, die dann in die Mystik übergegangen 
ist. Mechthild von Magdeburg: ,Sin ögen in min ögen, sin 
herze in min herze, sin sele in min sele umbevangen und 
unverdrossen. 4 Gail Morel, Mechthild von Magdeburg II, 4. 

Wie kann das Herz aus dem Busen des Mannes entweichen, 
wie das Herz der Frau in die Seele des Mannes gelangen? 
Nach Dietmar entführt es die Geliebte wie ein böser Dämon: 
,si hat daz herze mir benomen: daz mir geschach von 
wibe e nie.‘ 35,8. Die gleiche Vorstellung findet sich bei 
Husen ,si hat iedoch des herzen mich beroubet gar für 
elliu wfp.‘ 42,8. Und in dieser Fassung geht das Motiv 
fast unverändert durch den ganzen Minnesang hindurch. 
Der Tanhuser spottet darüber, indem er seine Frau herz¬ 
lich bittet, ihm doch sein Herz zu stehlen: ,vrowe, dur din 
selber güete nim min herze mit dir hin. 4 MS II, 83a, und noch 
Montfort dichtet: ,si ist ein heimlich dieb: daz ich sin niht 
gwaltig bin, si stilt daz hertz mim libe. 4 Wackerneil 38 ,sj. 

Neben dieser äußerlichen in Sage und Aberglauben 
wurzelnden Auffassung tritt in der Minnedichtung eine 



102 


psychologische Erklärung derVerliebung auf, die romanischer 
Provenienz sein dürfte. Die Liebe entsteht dadurch, lehren 
die Trobadors, dafs das Bild der Geliebten durch die Augen 
ins Herz dringt. Uc Brunet: ,Quar d’huelh en huelh salh 
e fai sos dous lans, E d’huelh en cor e de coratge en pes.‘ 
R HI, 315 Quelle dieser Vorstellung ist nicht Ovid; denn 
bei ihm sind die Stellen, die von der Macht des Blickes 
handeln, nicht zahlreich und dazu im Ausdruck von den 
provengalischen Reflexionen so abweichend, dafs an Nach¬ 
ahmung oder Beeinflussung nicht gedacht werden kann. 
Das „Sehen und Gefallen“ der Trobadors berührt sich viel¬ 
mehr mit den eigentümlichen Bildern, unter denen Plato 
in seinem Phaidros 124 ) (Kap. 31—36) die Entstehung der 
Liebe veranschaulicht. „Alles, was von der Schönheit aus¬ 
strömt“, sagt er, „wird durch die Augen aufgenommen, 
fällt ins Herz und erzeugt dort den Liebesreiz.“ Es ist 
nicht undenkbar, dafs die provengalischen Dichter, die zum 
grofsen Teile Kleriker waren, die von Plato entwickelten 
Ideen durch lateinische Mittelglieder 196 ) kannten und dar¬ 
nach ihre Theorie vom Ursprung der Liebe aufstellten. 

Im deutschen Minnesang findet sich die erste Bemerkung 
über die Macht der Augen wiederum bei Husen; dieser 
sagt: ,mir habent diu ougen vil getan ze leide. 4 47,is. Mit 
der provengalischen Theorie mischt sich hier — die Worte 
stehen in einem Kreuzliede — die kirchliche Vorstellung, 
dafs die Augen die Tore des Bösen seien. 

Nach Ansicht der Trobadors entsteht die Liebe nicht 
allmählich, sondern blitzartig; sie sprechen daher von 
einem ,colp de plazer 4 oder ,colp de lansa‘, und diese Vor¬ 
stellung dürfte aus Ovid stammen, der bekanntlich die 
Liebe als Pfeilschufs Amors symbolisiert, was ihm nicht 
nur von den Trobadors, sondern auch von den Vaganten 
nachgedichtet ist. Auch bei Walther findet sich das Bild 
verschiedene Male, z. B.: ,Ir vil minneclichen ougen blicke 
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riierent mich alhie, swann ich si sihe, In min herze/ 112,n. 
Gnotenburc verbindet die pro ven<;ali sehe Anschauung mit 
deutschen Sagenmotiven: ,der ougen blicke mich vil dicke 
miner sinne roubent, die fürhte ich als den donerslac, 
dem ich entwenken niene mac.‘ 72,2. Die Theorie von 
der Macht der Augen und der weitverbreitete Glaube vom 
Augenzauber ,M ) sind hier vermischt; der ,donreslac‘ oder 
,minneslac‘ entspricht sowohl dem ,colp de plazer 4 der 
Provengalen als dem blitzartigen Zauberschlag, der nach 
dem Volksaberglauben Krankheiten erzeugt 127 ). Dieselbe 
Verschmelzung heimischer und fremder Anschauungen findet 
sich bei Morungen: ,Von der elbe wirt entsen (d. i. durch 
den Blick bezaubert) vil manic man: so bin ich von grözer 
liebe entsen von der besten die ie kein man liep gewan/ 
126,8 1S7 ). Über die liebeerzeugende Macht der Augen hat 
er sich verschiedene Male ausgesprochen: ,mich entzündet 
ir vil liehter ougen schin‘, was an Ovid Heroldes 12^e 
,ab8tulerant oculi lumina nostra tui‘ anklingt oder: ,alsö 
kument mir dicke ir wol liehten ougen blicke in min herze, 
da si vor mir gät.‘ 124,88. Er findet in der proven^ali sehen 
Theorie von der Macht der Augen eine Analogie zu dem 
Dogma von der unbefleckten Empfängnis 128 ): ,si kam her 
dur diu ganzen ougen sunder tür gegangen 4 127,7. ,Si kan 
durch diu herzen brechen sam diu sunne dur das glas/ 
144,2«, eine Vermischung religiöser und erotischer Vor¬ 
stellungen, die im Minnesang des 13. Jahrhunderts sehr 
beliebt ward. Brennenberc läfst in seinem Streitgedicht 
zwischen Liebe und Schoene die Liebe sagen: ,ich var 
aldur die ganzen tür; kein herze ist mir zenge/ MS I, 
338a. Zweter vergleicht die Liebe mit dem durch ein 
Glasfenster fallenden Sonnenlicht: ,Diu Minn hät reht der 
sunnen craft, der schin erzeiget meisterschaft an eime 
ganzen glas, swä daz vor einem venster stät. Dü durch 
so schinets ane crac unt liuhtet in dem hüse den tac: also 
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tuot diu Minne, swä ir blic von spilenden ougen gat . 4 268, 1 . 
Walther zieht durch die Augen der Geliebten in ihr Herz. 
,dur ir liehten ougen schin wart ich alsö wol enpfangen , 4 
110 ,i Reinmar, die feudale Gestaltung Husens bewahrend, 
nimmt durch das Tor der Augen die Geliebte in sein Herz 
auf. ,Si gie mir alse sanfte dur min ougen daz si sich in 
der enge niene stiez in minem herzen si sich nider liez, 
da trage ich noch die werden inne tougen.“ 1 ®) 194,33. 
Das Bild von der Macht der Augen war also bei den 
Minnesingern ebenso häufig wie bei den Trobadors und 
erhielt sich, was für seine Beliebtheit spricht, im Verlauf 
des dreihundertjährigen deutschen Minnesangs in fast un¬ 
veränderter Fassung. Noch Wizlav von Rügen dichtet: 
,sie schöz mich durch diu ougen in daz herze . 4 MS m, 
81b und noch ein Jahrhundert später Hugo von Montfort: 
,si schozz mit füres flammen in mines hertzen klusen.‘ 
Wackernell II, 20. 

Weil die Herzen durch den Blick mit einander in 
Kontakt treten, sind die Augen nach provengalischer An¬ 
schauung die Boten des Herzens. Pegulhan: ,Quar li huelh 
son dragoman del cor . 4 MG 737 , 4 . Peironet: ,Car li uelh 
son totz temps del cor messatge.‘ Meyer Rec. d’anciens 
textes, p. 97. Daraus entwickelte sich die Vorstellung, 
dafs auch das Herz Augen habe und dafs man mit dem 
Herzen das sehen könne, was den leiblichen Augen unmög¬ 
lich sei, zu schauen. Ventadorn: ,Domna, si no us vezon mei 
huelh, Be sapchatz que mon cor vos ve.‘ MW I, 19. Für 
Walther ,waz hilfet, tuon ich dougen zuo? so sehent si durch 
min herze dar . 4 44 ,31 oder: ,Sint ir mines herzen ougen 
bi, so daz ich an ougen sihe sie? 99,33 ist trotz der 
Übereinstimmung der Gedanken romanische Einwirkung 
zweifelhaft, weil in der geistlichen Literatur Deutsch¬ 
lands die Vorstellung von altersher bekannt ist — schon 
Otfried und Notker kennen ein ,scouwön mit thes herzen 
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ougen* 180 ) — weil das Motiv sich bei Walther öfter als 
bei irgend einem Trobador findet, und weil es von ihm 
weitergebildet ist, was sich in der provengalischen Dichtung 
nicht n&chweisen läfst. Den Anregungen der kirchlichen 
Dichtung folgend, deutet er die Augen des Herzens als 
Gedanken: ,Welt ir wizzen waz diu ongen sin, da mit 
ich si sihe dur elliu lant? Ez sint die gedanke des 
herzen min: da mite sihe ich dur müre nnd onch dur 
want.* 99,57. 

Von einigen Trobadors ward auch dem Gehörssinn 
ein Anteil an der Entstehung der Liebe zugeschrieben. 
Nach Guirant Riquier dringt der Liebespfeil durch Angen 
oder Ohren ein: ,E1 dart intra ses dapte Per huelhs o 
per anrelhas De totz sels o de selas Que fier de dart 
agnt* MW IV, 302, eine Auffassung, die gleichfalls durch 
die geistliche Dichtung vorgebildet war 181 ) und vielleicht 
dadurch begünstigt wurde, dafs die Trobadors nur Frauen, 
von denen alle Welt sprach, ihre Dienste widmen wollten. 
Von den Minnesingern hat Morungen dieses Motiv ver¬ 
wendet und mit der Theorie der Träne verbunden. Er 
sagt: ,Wol dem wünneclichen maere, daz so süeze durch 
min öre erklanc und der sanfte tuonder swaere, diu mit 
fröiden in min herze sanc, da von mir ein wünne entspranc, 
diu vor liebe alsam ein tou mir üz von den ougen dranc.* 
125 ,m. Er hat Erfreuliches von der Geliebten oder über 
sie gehört; mit der Freude mischt sich Enmmer, und dieses 
gemischte Gefühl, gemeinhin Wehmnt genannt, sinkt hinab 
ins Herz nnd steigt von da als Träne in die Augen empor. 

Der Blick, der in das Herz des Mannes einschlägt, 
reifst eine Wunde, die nur von der Geliebten geheilt 
werdep kann. Gancelm Faidit: ,Que. m nafret gen el cor, 
ses colp de lansa d’un dous esgart ab sos huelhs amoros.* 
LR I, 372, von Crestien nachgedichtet: ,Que par les 
ionz el euer le fiert, Et eist cos a plus grant duree Que 
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cos de lance ne d’espee. 4 Yvain 1367. Diese Theorie der 
Verwundung konnte sich in Deutschland erst befestigen, 
als die höfische Verschiebung in der Stellung der beiden 
Geschlechter eingetreten, die Frau die Herrin, der Mann 
der Werbende geworden war. Regensburc kennt sie, 
wendet sie jedoch noch nicht im höfischen Sinne an. Nicht 
der Blick der Geliebten, sondern die Merker, die sie im 
Winter von ihm fernhalten, verwunden ihm das Herz. 
,daz nident merkaere; des ist min herze wunt; ezn heile 
mir ein frowe mit ir minne, ez enwirdet niemer me gesunt 4 
16A Auch bei Husen, Veldegge und Bligger ist noch 
nicht klar ausgebildet, auf welche Weise die Verwundung 
zustande kam. Husen: ,des muoz ich wunt beliben. 4 43,2 
Bligger: ,von der mir ist daz herze sere wunt. 4 119 , 7 . 

Erst Guotenburc stellt die Verwundung und Heilung 
dem proven^alischen Vorbilde gemäfs dar: ,ich bin leider 
sere wunt äne wäfen: daz habent mir ir schoeniu ougen 
getan, daz ich niemer me geheilen enkan, ezn welle die, 
der ich bin undertän. 4 78,s. 

Morungen und Walther folgen nach, Mor.: ,ir liehten 
ougen, diu hänt äne lougen mich senden verwunt 4 . 141, w. 
Walther: ,Ir vil minneclichen ougen blicke rüerent mich 
alhie, swann ich si sihe, ln min herze. 4 11 2,17. Und in 
dieser Fassung erhält sich das Motiv, so lange Minne¬ 
lieder gedichtet werden. Noch bei Oswald von Wolken¬ 
steinfindet es sich in beinahe unveränderter Gestalt: ,Friunt- 
licher plick Wundet ser meins hertzen schrein Mit ainem 
scharpffen zain, zbay euglin rain lautter, dar und vein, 
ein, sein gewaltig mein 4132 ). 

Nach der proven^alischen Minnetheorie kann auch durch 
Lächeln Liebe entzündet und das Herz geraubt werden. 
Ventadorn: .Belha dompna, 1. vostre cors gens E’l vostre 
belh huelh m’an conquis E’l dous esguar, e lo dar vis, 
E la bella boca rizens. 4 R III, 44. — ,ir ougen klär diu 
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hant mich beroubet und ir rösevarwer röter raunt 4 , 130,88 
dichtet Morungen. 

Lieder von der ,belha boca rizens 4 hören in der pro- 
venqalischen Literatur mit Ventadom auf; die folgenden 
Trobadors schrieben weniger dem Lächeln als dem Kufs 
eine liebeerregende Wirkung zu. Der erste Kufs verwundet, 
ein zweiter Kufs heilt die Wunde. Ventadorn vergleicht 
ihn daher mit der Lanze des Peleus, die eine Wunde, die 
sie selbst geschlagen, durch freundliche Berührung heilen 
konnte: ,ab un dous baizar m’aucis; £ s’ab autre no m’es 
guirens, Atressi m’es per semblansa Com fo de Peleus la 
lansa, Que de son colp non podi’hom guerir, Si per eys 
loc no s’en fezes ferir.‘ R III, 43 188 ). Der Arzt, der allein 
Heilung zu bringen vermag, ist die Geliebte: Gaucelm 
Faidit .que tant es mos mals perilhos que autres metges 
no m’es bos. 4 MG 180 , 2 . Peire Raimon: ,Lo metge sai 
ben qui es; Qu’en pot sols salut donar 4 . MW I, 134. 

Der erste Minnesinger, der in seinen Liedern Be¬ 
kanntschaft mit dieser provenglischen Theorie verrät, ist 
Morungen. Durch einen Blick verwundet, bittet er den 
,güetlichen munt 4 der Geliebten, ,daz er mir Stele von ir 
ein senftez küssen, sö waere ich iemer gesunt. 4 142,7 Oder: 
4ch bin siech, min herze ist wunt, frouwe, daz hänt mir 
getan min ougen und din röter munt. 4 137,u. 

Nächst Morungen hat sich Walther die proven^alische 
Theorie zu nutze gemacht: ,Wurde mir ein kus noch zeiner 
stunde von ir röten munde, sö waer ich an vröuden wol 
genesen. 4 112,7. Oder: ,Mines herzen tiefiu wunde, diu 
muoz iemer offen sten, si enküsse mich mit friundes 
munde. 4 74,u. 

Der Kufs gehört indes wie ,der röte munt, der sö 
minneclich lachet 4 , dem Gebiete der niederen Minne an und 
mit dem Vordringen volkstümlicher Neigungen werden da¬ 
her auch die Kufslieder im deutschen Minnesang zahl- 
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reicher: ,als ein röse rot ist ir der munt: .swelichen siechen 
der berüeret, der wirt gesunt von sender nöt‘. MS II 337b 
singt der Dümer. 

Walter von Metze: ,Ein arzät ist ir munt (v. d. Hagen 
druckt min munt, was geändert werden mufs) unt ein wort, 
daz si kan, Sprache si daz, ich waer’ gesunt unt stolzer 
danne ieman.‘ MS I 307a. 

Herzraub und Kufsmotiv sind von einigen Proven^alen 
verbunden worden. Sie stellten sich nämlich vor, dafs 
die Geliebte wie ein Vampir das Herz des Mannes von 
seinen Lippen aufsauge, — Gaucelm Faidit: ,quan del cor 
mi sove que. m emblat sospiran quan alenet vas me e ma 
bocha baisan.‘ St. III, 244 — eine Idee, die in dem weit¬ 
verbreiteten Volksaberglauben, dafs die Seele im Atem 
schwebe und aus dem Munde zu Zeiten entweichen könne, 
ihren Ausgangspunkt zu haben scheint 184 ). 

Im deutschen Minnesang läfst sich nur an einer Stelle 
eine ähnliche Auffassung nach weisen. Walther von Metze 
fordert seine Geliebte auf, ihm als Ersatz für das Herz, 
das sie ihm geraubt habe, ihr eigenes darzubringen: ,Nu 
hät ein wib unwizzende min herze hin, sö si sich rehte 
des versinnet, sö winde ir herze in rötes mundes gruoz, 
mit wizzen zenen harte wol bezinnet, unt tuo mir da mite 
sorgen buoz.‘ MS I, 309a. 

Im übrigen haben die Minnesinger auf dieses Motiv, 
vielleicht weil es sie zu sinnlich deuchte, verzichtet. Die 
Mystik jedoch, die wollüstige Bilder liebt und von ver¬ 
wandten geistlichen Vorstellungen beeinflufst ward, hat von 
diesem Vampirmotiv Besitz genommen. Mechthild von Mag¬ 
deburg ,er sög ir herze mit sinem süssen munde. Je me 
es sög ie me si es im gonde.‘ Gail. Morel H, 4. 

Liebeszauber und Liebestränke sind vom höfischen 
Minnesang ausgeschlossen; sie werden abgelehnt oder alle¬ 
gorisch gedeutet. Nach dem Vorbilde eines Crestienschen 
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Liedes vergleichen Veldegge und Horheim ihre Liebe 
mit dem Zaubertrank, der Tristan nnd Isolde in Not ge¬ 
bracht; aber nur, um zu versichern, dafs es für sie keines 
Trankes bedürfe; denn sie zwinge die Kraft der Minne. 
Veldegge: ,des sol mir diu guote danc wizzen, daz ich 
niene gedranc alsulhen win und ich si minne baz dann er, 
nnd mac daz sin. 4 59,s Horheim schliefst sich enger an 
Crestien an: nicht von einem Trank, sondern durch die 
Macht der Augen ist er bezaubert. 

Crestien: ,c’ains de rien esforcißs n’en fui, fors tant 
que les miens iex en crui. 4 Mätzner, afr. Lieder, p. 63 ff. 
Horheim: ,daz habent diu ougen min getan. 4 112,5 186 ). 
Dieselbe Umdeutung hat Zweter, vielleicht auf Horheim 
fufsend, vollzogen. Tristram, sagt er, trank die Minne 
ans einem Glase. ,Daz selbe ouch ich getrunken hän üz 
miner vrouwen ougen, des ich in grozem kumber stan 4 : 
Roethe 25,i ff. 

Vom Winsbeken wird als bestes Heilmittel ,ein reinez 
wip‘ empfohlen. ,Sun, wilt du erzenie nemen, ich wil 
dich leren einen träne: leg in din herze ein reinez wip.‘ 
Str. 14. Reinmar und Hartmann tragen unter der Form 
des Krantzaubers eine Minnelehre vor. Nach Reimar sind 
zum Liebeszauber ,minneclichiu wort, tanzen unde singen 
und * wunneclicher tröst 4 erforderlich. Das Gedicht wird 
ilim indes nur in der Handschrift C beigelegt, und Erich 
Schmidt ist geneigt, es aus diesem Grunde Rugge zuzu¬ 
schreiben. Es könnte indes auch Nachahmung einer fran¬ 
zösischen Liebesallegorie sein, da Reinmar, wie früher be¬ 
tont wurde, gern französische Motive zum Vorwurfe nimmt. 

Hartmann beruft sich in seinem Büchlein auf Ker¬ 
lingen als Heimat seines Krautzaubers; aber die Bestand¬ 
teile desselben ,milte, zuht, diemuot, triwe unde staete, 
kiuscheit unde schäme, manheit 4 , sowie die Auffassung Gottes 
als ,würzaere 4 legen die Vermutung nahe, dafs ein geist- 
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liches Gedicht oder eine Predigt seine Quelle gewesen 
und nicht eine französische Liebesallegorie. Die Berufung 
auf ,Kerlingen 4 soll vielleicht den Trank als besonders 
wertvoll erscheinen lassen, da Frankreich ja die Heimat des 
Minnedienstes war. 


III. Ulrich von Liechtensteins „Frauendienst“. 


Nach dem Urteil eines Zeitgenossen 186 ) war die nord¬ 
französische Sprache mehr für das Epos, die südfranzösische 
mehr für die Lyrik geeignet, ein Unterschied, der sich 
auch in den kontrastierenden Lebensanschauungen und 
Idealen offenbart und auf einen inneren Gegensatz der 
beiden, sonst so verwandten Völkerschaften schliefsen 
läfst 184 ). Der Trobador des 12. Jahrhunderts wollte vor 
allem Minnesinger sein, der Nordfranzose durch Kampf 
und Krieg sich und der Geliebten ßuhm erwerben 188 ). 
Beide Ritterideale werden den deutschen Nachbarn auf ver¬ 
schiedenen Wegen und zu verschiedenen Zeiten vermittelt 
Die Zeitgenossen Barbarossas lernen die Liebestheorie der 
Provengalen kennen, während aufReinmar, Hartmann und 
Walther schon die Lebensanschauung des nordfranzösischen 
Epos zu wirken beginnt. Ulrich von Liechtenstein kennt 
beide und vereinigt beider Ziele; Sänger und Held zu sein, 
ist sein Ideal: ,Swer frowen hulde wil bejagen, der sol 
singen unde sagen ir lop, ir höhe wirdekeit vil willeclichen 
machen breit. 4 561,ei dichtet er als Trobador, ,Under Schilden 
sper verswendet wirt durch sie von miner hand 4 . 441^ als 
Artusritter. 

Anton Schönbach 189 ) erklärt diesen Wandel der Lebens¬ 
anschauungen aus einer nochmaligen unmittelbaren Beein¬ 
flussung durch die Trobadorlyrik, der auch Ulrichs Zeit- 
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genösse Thomasin von Zirclaria 140 ), der Dichter des „Welschen 
Gastes“, seine eingehende Kenntnis des Minnewesens ver¬ 
danke. 

Wie steht es nun um diese neue gleichfalls von Ober¬ 
italien ausgehende Einwirkung der Proven^alen? 

Was zunächst Thomasin anbetrifft, so mufs wohl an¬ 
genommen werden, dafs er, der nach Geburt und Erzie¬ 
hung Lombarde war, die proven$alische Lyrik und die ihr 
eigene höfische Liebestheorie gekannt habe; denn um 1210, 
dem Jahre, in dem sein „Welscher Gast“ erschien, lebten 
die bedeutendsten Trobadors bereits iu Oberitalien und 
genossen an den kleinen Fürstenhöfen dieses Landes ein so 
hohes Ansehen, dafs provengalische Sprache, Dichtung und 
Lebensanschauung gegen das Ende des 12. Jahrhunderts 
in der Lombardei tonangebend waren. Die in Thomasins 
WG vorgetragene Minnelehre ist indes von dieser lite¬ 
rarischen Strömung unberührt geblieben; sie weicht den 
weltmännisch-höfischen Idealen der Gesellschaft entweder 
geflissentlich aus oder widerspricht ihnen geradezu. Einige 
Beispiele mögen dies dartun. 

Die Trobadors sehen die Liebe als Triebfeder zu guten 
und edlen Handlungen an. Pons de Capdolh: ,E per amor 
es hom guays e cortes, francs e gentils, humils et orgol- 
hos‘ . . . MW I, 348. Nach Thomasin ist sie Ursache alles 
zeitlichen und ewigen Unglücks, eine Schande und Sünde 
vor Gott und Menschen. ,Swer einem wib ze holt ist, dem 
ist wö zaller vrist... und saehe man, waz er tuot mit ge- 
danke in sinem muot, er müeste sich sin schämen sere... 
nu möht er sich des schämen mere daz im der siht under 
d’ ougen dem dehein gedanc ist tougen . . .‘ WG 4125 ff. 
Nach proven^alischer Anschauung erzieht der Frauendienst 
zu höfischem Wesen. Pegulhan: ,Qu. el vil fai pros e. 1 
nesci gen parlan el’ escars larc e leyal lo truan . . . 
LR 431. Thomasin: ,Der minne natiire ist so getan: si 
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machet wiser wisen man und git dem tom mer närrischeit/ 
1180 ,si blendet wises mannes muot und schendet sei, lip, 
ere und guot.‘ 1197, was fast wörtlich mit Freidank 
9, 11 ff. ,minne blendet wisen mann, der sich vor ir nicht 
hiieten kan‘ übereinstimmt. 

Der Trobador neigt sich vor seiner Dame wie der 
Dienstmann vor dem Lehnsherrn. Augier Novella: ,Vostr’ 
hom suy ses tricharia, e. si. us platz, podetz m’aucire.' MW 
III, 105. Berguedan, ich zitiere absichtlich spätere, der 
Zeit Thomasins angehörende Trobadors, ,liat pe. 1 col ab 
nn cordo, vostres suy ses autr’ ochaizo.‘ MD 165. Tho¬ 
masin tadelt diese sklavische Demut: ,der machet üz im 
selben spot, der alle wege ligen muoz under eines wibes 
vuoz.‘ 4305. ,sol aber der vri wesen, der an ein wip 
niht kan genesen?' 4301. 

Er verwirft (WG 1369 ff.) die aufsereheliche Liebe, 
und doch gilt des Andreas Capellanus ,Causa conjugii ab 
amore non est excusatio recta' als wichtigste Liebesregel, 
soweit Minne und Rittertum reichen. 

So sehr Thomasin von der Auffassung des Trobadors 
ab weicht, so nahe berührt er sich hingegen in manchen 
Punkten mit deutschen Anschauungen. In der im Minne¬ 
sang beliebten Streitfrage, ob geistige oder körperliche 
Schönheit den Vorzug verdiene, entscheidet er wie Rugge 
und Freidank 141 ) ,schcen’ ist ein niht wider güete‘, WG 956 
Oder viel schärfer: ,Der toren netze ist wibes schoene, 
swer kumt drin, der hat sin hoene, der kumt drin der 
sinen rät an ein wip vil gar verlät durch ir schoene niht 
durch ir güete.‘ 1003. Ein Provence hätte das nie gesagt; 
ihm gingen der Frauen ,beutatz‘ und ,dous rire‘ über alles. 

Der ,8taete‘, der Kardinaltugend des deutschen Minne¬ 
sangs, erteilt auch er den höchsten Preis: ,nu sult ir ouch 
wizzen wol das diu staete wesen sol aller tugende rät- 
gebinne/ 4335. 
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Wenn er nach Rittersitte die Frauen ehren will, — 
.Mir was ie liep der vrowen ere, kund ich iht, daz in 
nütze waere, ich kert ez gerne an ir dienest* 1372 — ohne 
sich indes sklavisch in den Dienst einer Dame zu geben, 
so folgt er darin Walthers Spuren, der, wie erwähnt, der 
Frauenhuldigung diese allgemeine Richtung gegeben. 

Mag er, worauf Schönbach den Nachdruck legt, mit 
der romanischen Welt mannigfache Berührungen haben, so 
ist doch für die Beurteilung seiner Neigungen von nicht 
minderer Wichtigkeit, dafs er zehn Jahre als Kanonikus 
in Aquileja geweilt hat und zwar zur Zeit, da Wolfger 
von Ellenbrechtskirchen, Johansdorfs Gönner, Patriarch 
von Aquileja und Walther sein Gast war 142 ). Seine intime 
Bekanntschaft mit der deutschen Liebestheorie ist unter 
diesen Umständen nicht auffallend. Was Ulrich von Liechten¬ 
stein anbetrifft, so hat auch er seine Bildung als Künstler 
und Gesellschaftsmensch in Oberitalien empfangen. Wie 
aus dem „Frauendienst“, seiner Selbstbiographie, hervor¬ 
geht, ist er am Hofe des Markgrafen Heinrich von Istrien 
in ritterlichen Übungen, Musik und Dichtkunst unterwiesen 
worden: ,er lert mich sprechen wider diu wlp, üf öreen 
riten minen lip, an prieven tihten süeziu wort*. 9 ,15, und 
nach dem damaligen Bildungsstande Italiens sollte man 
meinen, dafs diese Belehrung im Sinne der provengalischen 
Cortezia erfolgt sei. Es wiederholt sich indes, was schon 
bei Thomasin beobachtet wurde: Trotz der Erziehung auf 
italischem Boden, trotz regen Verkehrs mit vornehmen 
Lombarden, keine Einwirkung der Trobadorlyrik! Die 
deutschen Minnesinger, vor allem Reinmar und Walther, 
sind, wie zahlreiche Entlehnungen beweisen, auch Ulrichs 
Meister gewesen. Mit einer für moderne Anschauungen 
verblüffenden Skrupellosigkeit sind sogar ganze Verse über¬ 
nommen, oder auf alte Reime neue Versfüllungen ge¬ 
dichtet, z. B.: ,Sit man leit nach liebe hat, so sol ouch 

Lüde ritz , Die Liebestheorie der Proven^alen bei den Minnesingern. ^ 
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liep nach leide ergän.‘ 105,i nach Reinmar 162,w ,ich was 
ie der dienest din‘ 105,io nach Keinmar 176,n ,ob mirs 
min saelde gan 4 387 ,15 nach Reinmar 159,87 ,aller saelden 
ein sselic wip 4 383 ,15 nach Reinmar 176,8 ,getorste er ie 
so höhe gepiten ein wip mit also reinen siten 4 55 ,10 nach 
Reinmar 179,ie ,gnade ist endelichen dä‘ 54,22 nach Rein¬ 
mar 158,81. 

1 

,Ich weiz wol, gaehes mannes lip erwirbet gähes gaehez 
wip. 4 552,5 nach Hartmann 212,85, ,wip und frowen in einer 
waete 4 566 ,17 nach Walther 63,so, ,daz schämt sich aller 
missetät 4 (430, 23 ) nach W. 93,w, ,sist ein frowe von gebürt, 
sö ist ir süezer lip von ir tugenden ein vil wiplich wip, 4 
445,80 nach W. 48,ss. ,Ich wil guotiu wip von boesen 
scheiden 4 418, 1 nach W. 58,35. Aus Walther stammt auch 
die Definition der hohen und niederen Minne, (W. 47,5 u. 
Ul. 59,i), aus Wolframs zweitem Tageliede der Vers: ,und 
möht’ ich dich bergen in den ougen min, daz taet’ ich. 4 
512,81. Für den Vers ,dä von kumt mir ofte tougen freuden 
tou üz da zen ougen, daz üz herzen gründe gät.‘ 450,e 
ist Guotenburcs ,üz zuo den ougen von dem herzen daz 
wazzer mir gät 4 . 79,e. Vorbild gewesen; von Morungen 
ist der Vergleich der Geliebten mit der Sonne übernommen. 
U 54,4 nach Mor. 124,8« ,min lip reht als ein stumbe sweic 4 
34,S4 nach Mor. 135,8s ,sö swige ich rehte als ein stumbe. 4 

Interessanter als diese Auffädelung fremder Verse und 
Reime ist die Einverleibung übernommener Motive. Aus 
dem Waltherschen: ,Sö lä stän! dü rüerest mich mitten an 
,daz herze, da diu liebe liget 4 42,85 gestaltet er die Variante: 
In min vil sendez herze mitten hän ich si geleit: da ligt 
ouch al min smerze, da ligt ouch al min klagende leit. 4 
126,18. Walther läfst sein Herz beim Anblick der Geliebten 
springen: ,Swenn ez dougen sante dar, seht, sö brähtens 
im diu maere, daz ez fuor in Sprüngen gar. 4 99, 17 . Ulrich 
dichtet übertreibend hinzu: ,an die brust ez sere stözet; 
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hohe ez springet manegen sprunc.‘ 442 , 8 . Walther rät 
der Frau, an deren Herz die Minne klopft: ,tuon üf! sist 
wider dich ze balt.* 55 , 8 *. Ulrich begehrt selbst Einlafs: 
,tuo üf; ich klopf an mit Worten, lä mich in, so bistu 
guot!‘ 515 , 84 . Für eins seiner schönsten Lieder ,Vliuch, vlinch, 
trüren von uns verre üz dem lande balde! Höher muot, 
din rehter herre, der kumt mit gewalde.* 565,86 hat er bei 
Morungen ,nu fliuch von mir hin, langez trüren* 144,88 und 
bei Reinmar ,sö kumt aber höher muot, der mich niht 
trüren lät‘ 168,85 Motive gefunden. 

Da er schon in Wort und Weise von seinen älteren 
Sangesbrüdern abhängig ist, so ist nicht zu verwundern, 
dafs er auch ihre Liebesdoctrin zu der seinen gemacht hat. 
Auf die seit Veldegges Eneit 14 *) oft wiederholte Frage 
,waz ist minne?* antwortet er wie die Minnesinger: ,staetiu 
liebe heizet minne.* 430,i. Er wird vom Minnestrahl ver¬ 
wundet und von der Geliebten geheilt: ,Sö diu Minne mir 
verwundet mit ir sträl daz herze min, daz hat schiere mir ge¬ 
sundet miner frowen liehter schin.‘ 584,7 ,diu salb ist manc 
süezez wort*. 584,i«, fügt er rationalistisch ausdeutend hinzu. 
Wie die dichtenden Ministerialen, stellt er sich die Geliebte 
als ,vrowe, vogt, gewaltic keiserinne*, oder in seines Herzens 
Grunde ,gevangen, verklüset, verrigelet, versigelet* vor. Er 
kennt wie sie das Motiv des Herztausches: ,du bist vogt in 
dem herzen min, sam bin ich in dem herzen din.* 449,5, oder: 
,frowe, da solt du mich meinen herzenlichen, als ich dich, 
unser zweien sö vereinen, daz wir beidiu sin ein ich,* 463, i und 
den Conflictus zwischen Herz und Leib: ,min lip der schiet 
von danne sä, daz herze wolde mit mir danne niht.* 7,29. 
Das Herz mahnt: ,nu sprich, nu sprich, nu sprich, doch der 
lip reht als ein stumbe sweic*. 34,24ff. Er wird minne¬ 
bleich und minneröt, des Schlafes beraubt, stumm und zag¬ 
haft, wie alle Minnesinger seit Husen und ist wie sie 
schwankend, ob der Liebe oder der Religion der Vorrang 

8 * 
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gebühre. Die Kreuzfahrt soll man nur um Gottes willen 
(379,15) unternehmen, auf der Pilgerfahrt der Geliebten 
nicht gedenken, 131, 21 , deren Herz dann wieder, einem 
anderen Muster folgend, Himmelreich (576,5) genannt wird 
und ihm schöner als alle Engel Gottes erscheint; (537,8) 
u. (583,18). 

Er dient wie Husen und Hartmann von kinde 46,23, 
,sit daz er verstuont beid übel unde guot; er war tump 
daz er die geilen reit, 4 (3,28) da er den Dienst begann; er 
ist ir ,kneht, eigen man, (52,9) ir staeter dienestman, (133,22) 
ir üf genäde ergeben; er will ir nigen unz üf den fuoz, 
(112,18) seine hende valden üf ir fiieze, 4 (394,2«) lauter von 
dem vorausliegenden Minnesang her bekannte Motive. 

Unter einem andern Gesichtspunkte sind die letzten 
Lieder und der später hinzugedichtete epische Teil des 
Frauendienstes zu betrachten; hier macht sich nämlich die 
Wandlung bemerkbar, die sich in den literarischen Inter¬ 
essen der oberitalischen Gesellschaft am Anfang des 13. 
Jahrhunderts vollzogen hatte. Die Poesie der Trobadors, 
seit dem letzten Viertel des 12. Jahrhunderts in Ober¬ 
italien bekannt und beliebt, ward um diese Zeit durch den 
Artusroman verdrängt, und das venetianische Gebiet, wo 
Ulrich erzogen wurde, wo ihm die ,sippen und die magen‘ 
safsen 145 ), wo er seine Venusfahrt begann, war gerade das¬ 
jenige, wo sich die französische Epik am meisten ausge¬ 
breitet hatte 146 ) und zwar so nachdrücklich und kraftvoll, 
dafs neben der proven^alischen ,Cortezia‘ fortan die ,Valor 4 
des Artusritters als unumgänglich notwendig für den Ge¬ 
sellschaftsmenschen erschien. Schon Crestien hatte neben 
dem Ergötzen der Leser den praktischen Nutzen im Auge, 
seine Helden so zu gestalten, dafs sie als Musterbilder der 
Tapferkeit sowohl, als feinen, ritterlichen Benehmens gelten 
könnten, , Artus, li buens rois de Bretaigne, La cui proesce 
nos ansaingne, Que nos soiiens preu et cortois 4 sagt er am 
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Aufang des Yvain 147 ); Thomasin 148 ), allerdings nur mit 
der Bildung der vornehmen Laienwelt paktierend, rät den 
Lesern: ,volgt Artüs dem künege hör, der treit iu vor vil 
guote ler* 1045 oder ,ieglich man sich vlizen sol, daz er 
ervüll mit guoter tat, swaz er guotes gelesen hat/ 4. 

Selbst die Trobadors wollen, mit ihrem Dichterruhm 
allein nicht mehr zufrieden, in Kampf und Turnier Lor¬ 
beeren erringen. Raimbaut de Vaqueiras: ,Galop e trot e 
saut e cors, velhars e maltrait e afan seran mei sejorn 
derenan/ MG 526. — Peire Vidal: ,Maint bon tornei ai 
partit pels colps qu’ ieu fier tan mortals, qu’ en loc no vau 
qu’om no crit: so es en Peire Yidals, cel qui mante domnei 
e drudaria e fa que pros per amor de s’ amia et ama mais 
batalhas e torneis que monges patz/ Bartsch 45. „Die 
Dame, welche ihrem Liebhaber gebietet, sich in Waffen¬ 
taten auszuzeichnen, ist mehr auf sein Wohl bedacht als 
die, welche ihm dieses untersagt,“ behauptet mit unverkenn¬ 
barer Reminiszenz an Crestiens „Erec“ und „Yvain“ 140 ) 
Bertran in einer Tenzone mit Sordel 

In diese neuen Ideale der Gesellschaft wuchs Ulrich 
durch Erziehung und öfteren Aufenthalt in Oberitalien 
hinein; aber nicht der französischen Epik, sondern deutschen 
Romanen, wenigstens deutschen Bearbeitungen französischer 
Romane, verdankt er, wie die entlehnten Motive beweisen, 
seine literarische Bildung 160 ). Wolframs Parzival 161 ), Hart¬ 
manns Erec und Iwein 168 ), Eilhards und Gotfrieds Tristan 158 ), 
der Graf Rudolf 164 ), Veldegges Eneide 166 ), das Annolied 160 ) 
und die Nibelunge Not 167 ) waren ihm, wie aus seinem 
Roman ersichtlich, bekannt. 

Durch vieles Lesen wandelten sich seine anfangs 
minnesingerischen Anschauungen; er gestaltete sich sein 
Lebens- und Heldenideal nach seinen Romanhelden. Unter 
den Tafelrundern hat er besonders zwei zu Vorbildern er¬ 
koren, Tristan, „der wie keiner geliebt und geminnt“ und 
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Artus den königlichen Helden, andere Recken, die nur 
einige Züge zu dem Idealbilde hergegeben, ungerechnet. 
Wie Isaldens Liebhaber kennt er im Dienste seiner Dame 
kein Opfer, keinen Schmerz, keinen Ekel: er trinkt ihr 
Handwasser, läfst sich um ihretwillen die Lippe beschneiden, 
den Finger abschlagen, reitet 86 Stunden ohne auszuruhen, 
übernachtet im Regen unter freiem Himmel, um als Aus¬ 
sätziger endlich ganz in Eilhards Roman einzulenken. 

Nicht blofs in den Bemühungen um die Huld der 
Herrin, der ,arebeit‘, sondern auch in der ,kumberlichen 
swaere‘ will Ulrich es dem sentimentalen Artusritter gleich¬ 
tun. Er begnügt sich nicht mehr mit Waltherschem Ver¬ 
stummen und Husenscher Schlaflosigkeit; lautes Weinen, 
unerhört bei Provengalen und Minnesingern, Nasenbluten, 
Herzklopfen, Ohnmacht sind Symptome seines Liebesparoxis- 
mus, seine ,minnewunder*; aber seine Leidenschaft ist 
nicht ganz ernsthaft gemeint, einmal macht schon die Er¬ 
zählung an den betreffenden Stellen den Eindruck der 
Selbstpersiflage, — ,vor jämer krachten mir diu lit, als da 
man brichet spachen vil* 303,is heifst es, als die Geliebte 
ihren Ring zurückfordert und von dem mitleidigen Domvogt, 
er weinte ,reht als im waere sin vater töt. war umbe er 
weinte, des west er niht: daz was ein wunderlich geschiht‘ 
304,18, und anderseits ist das ,trüren ( , zu dem die lite¬ 
rarische Mode den Liebhaber verpflichtete, Ulrichs heiterem 
Naturell zuwider. ,vliuch, vliuch, trüren von uns verre 
üz dem lande balde! Höher muot, din rehter herre, der 
kumt mit gewalde, 4 565,26 sagt er, oder ,trüren ist ze wäre 
niemen guot, wan dem einen, der sin Sünde klaget, 4 536, 15 . 
Wenn Reinmar, der Meister des trürens, noch der Meinung 
war: ,man sol sorgen, sorge ist guot,‘ 198,35, so denkt 
Ulrich: ,We, war umbe sul wir sorgen? vreude ist guot/ 
113,13. Da das eigentliche Wesen der hohen Minne ,trüren 4 , 
d. h. sehnsüchtiges Liebesverlangen ist, so bezeichnet Ul- 
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richs Auffassung eineu Abfall von dem IdeaL Es kommt 
hinzu, dafs seine Freude sich nicht immer in den Grenzen 
der von einem ,fiz amaire‘ erwarteten mafsvollen Heiter¬ 
keit hält, sondern in Ausgelassenheit und Genufosucht aus¬ 
artet, wie der Unfug, den er als Venus verkleidet in der 
Kirche vollführt, und seine allwinterlichen Besuche bei 
den schönen Frauen Wiens beweisen. 

Das Lob der Herrin, nach dem provengalischen Liebes- 
codex Pflicht des Trobadors, fehlt in Ulrichs Frauendienst; 
sein ,dienst und arebeit' soll in ritterlichen Taten zu 
Ehren seiner Dame bestehen: ,turnieren aber nach ritters 
sitte, da dient ich miner vrouwen mite/ ,Uf mir muoz 
sper erkrachen, des twinget mich ir lachen/ 458,8. Für 
die abenteuerlichen Fahrten und Turniere, die ein Artus¬ 
ritter im Dienste der Frauen unternimmt, spenden diese, 
so erzählt das höfische Epos, reichen Dank. Auch 
Ulrich wird auf seiner Venusfahrt reich begabt: eine Dame 
schenkt ihm einen kleinen Hund, eine Reminiszenz an 
Tristans Hündchen Petitcriu, eine andere läfst ihm Rosen 
ins Bad streuen, wie einst dem Frauenliebling Parzival 
geschehen, eine dritte spendet ,gürtel, vingerl, heftelin‘, 
eine vierte ein goldenes Ringlein. Das Verhältnis der Ge¬ 
schlechter, wie es durch die Trobadors für die „hohe 
Minne“ conventioneil geworden, hat sich unter dem Ein- 
flufs des Artusideales verschoben: nicht die Frau empfängt 
wie einst in der Provence die allgemeine Huldigung, 
sondern der ihr zu Ehren auf Abenteuer ziehende Held. 
,Swer min vrowen erwerben wil‘, sagt die Botin der Frau 
Ehre, ,er muoz durch diu vil werden wip offte wägen guot 
und ouch den lip/ 478,n. 

Venus wird in Ulrichs „Frauendienst“ endlich ganz 
von Artus abgelöst, Kämpfe, Turniere und Keilereien inter¬ 
essieren ihn stärker als zarte Minne, und wenn er sich 
nach dem kläglichen Ausgang seines ersten Dienstes 
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nach einer zweiten ,frowe‘ umsieht, so geschieht es nur, 
weil nach der Meinung der Gesellschaft .jeder Mann von 
Stande ein Liebesverhältnis haben mufs. ,Ich wil iu tuon 
fünf dinc bekant.... daz ein sint diu vil reinen wip ... 
daz ander muoz guot lipnar sin ... schceniu ros und guot 
gewant: diu tuont ouch freuden vil bekant; schoen gezimir 
tuot ouch wol,‘ 586,26 sagt Ulrich. Der ideale Trobador, 
der galante Artusritter hat sich zum Schlufs in einen vor¬ 
nehmen Lebemann verwandelt, dem Frauenliebe nicht 
höher im Preise steht als schöne Pferde und Waffen, 
standesgemäfse Kost und Kleidung. Aber auch darin folgt 
Ulrich nur der Mode; wie er reitet Ottokar von Böhmen 
nach Wien ,frowen sehen 4168 ), strebt der Graf von Heiger- 
lou, der Gönner des Heinzelin von Constanz, nach dem 
Euhm des galantuomo, und edle Frauen folgen dem ritter¬ 
lichen Adolf von Nassau auf das Schlachtfeld von Göll¬ 
heim, wie sie einst Ulrich von Liechtenstein auf die Venus¬ 
fahrt geleiteten. 

Die galante Lyrik wird, Ulrichs letzte Lieder sind 
dafür Beispiele, durch volkstümliche Gattungen, Tanz- und 
Tagelied, abgelöst und wie der „Frauendienst“ die hohe, 
so verherrlicht bald darauf Heinzelin von Constanz die 
niedere Minne, bis endlich die feudale Kunst in die Hände 
bürgerlicher Dichter übergeht und in allmählichem, stetigen 
Verfall bis zum Meistergesang herunterkommt. 

Vor der winterlichen Öde treibt jedoch die ritterliche 
Minne noch einmal einen kräftigen Schofs. In den colo- 
nisierten Bezirken im Osten und Nordosten des Reiches 
erblühen am Ende des 13. Jahrhunderts einige fürstliche 
Sänger, zu denen sich einige Niederländer gesellen, die 
wie Veldegge deutsch und französisch dichten. Obgleich 
sie sich sämtlich in Kampf und Krieg hervortaten und 
gleich hohen Ruhm als Turnierhelden wie als Minnesinger 
erwarben, hat das Artusideal der ausgehenden Stauferzeit 
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auf ihre Lieder keinen Einflufs gewonnen. Wie sie die 
alte Kampfesweise und Bewaffnung bewahren, so geniefst 
auch die Liebesdoktrin, wie sie sich zur Zeit Friedrichs I. 
und Heinrichs VT. ausgebildet, bei ihnen kanonisches An¬ 
sehen. 

Der Begriff des Dienstes besteht noch in grofsen Um¬ 
rissen; doch kehren Johann von Brabant und Wizlav von 
Rügen zum Sommerdienst zurück. Der Preis der Herrin 
wird durch allgemeines Frauenlob ersetzt, und da die 
Dichter selbst fürstlichen, die Dame ihres Herzens also, 
wo sie nicht fingiert ist, entweder gleichen oder niedereren 
Standes ist, so kann ,ze höhiu minne 4 nicht mehr Grund 
der Liebestrauer sein. Sehnsucht nach der Entfernten oder 
Spröden ist das Motiv ihrer Klagen. Otto IV.: ,swä si 
wont, dem lande muoz ich nigen, 4 MS I 12a, ,o we daz 
ich also selten mine schcene frowen se\ MS 112 b. Der 
läuternden Macht der Minne hat nur noch einer, nämlich 
der eben zitierte Otto IV. von Brandenburg, gedacht: 
,Minne wart nie bi den Sünden vunden, si kan guoten man 
wol rehte leren .... minne ist aller Sünden vri.‘ MSI 12a. 
Die übrigen fürstlichen Sänger legen, vielleicht aus Ab¬ 
neigung gegen das schulmeisterliche Liebesideal der bürger¬ 
lichen Dichter, auf die pädagogische Bedeutung der Minne 
kein Gewicht. 

Am treusten sind die Theorieen vom Wesen und Ur¬ 
sprung der Liebe bewahrt. Über die Verwundung durch 
die Minne sagt Otto TV.: ,ich trage heimliche wunden, die 
sluoc mir ir munt sö rot.‘ MSI, 12b Johann von Brabant: 
,Noch wordic ghesont, troost mi die minnelike, Die mi 
heeft verwont. 4 Bartsch 324, 13 . 

Von der Macht der Augen heifst es bei Wizlav: ,Sie 
schöz mich durch diu ougen in daz herze. 4 MS HI, 81b. 
Vom Herzraub dichtet Otto IV.: ,Min herze, daz hat sich 
gebreitet an minen dank sö wil ez dar zuo der minneclichen 
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reinen, mit der wil ez sich vereinen, beide, stille und offen¬ 
bar. 4 MSI, 12 b. 

Eine Beeinflussung durch die proven^ali sehe Dichtung 
ist nicht mehr eingetreten; sie wäre unmöglich gewesen, 
selbst wenn die deutsche Liebesdoktrin sich weniger ener¬ 
gisch auf sich beschränkt hätte. Einerseits hört mit dem 
Niedergang der Staufer und dem Verzicht auf die romani¬ 
schen Besitzungen die unausgesetzte Berührung mit Frank¬ 
reich und Oberitalien, die für die deutsche Bildung so 
förderlich gewesen, auf; anderseits geht die provengalische 
Dichtung und Sprache im Verlauf des 13. Jahrhunderts zu 
gründe. In der Heimat war sie schon durch die Albigenser¬ 
kriege vernichtet; sie erlebte eine zweite Blütezeit auf 
oberitalischem Boden und gewann dadurch Einflufs auf 
den deutschen Minnesang. Die Vorliebe für den Artus¬ 
roman verdrängt jedoch bald das Interesse an der Trobador- 
lyrik, und als man entdeckt, dafs sich die italienische 
Volkssprache mit Leichtigkeit dem Stil und der Form der 
Provemjalen anpasse, ist es mit der Herrschaft ihrer 
Dichtung und Sprache auch in Italien für immer zu Ende 169 ). 
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gät. Trüren unde wesen frö, sanfte zürnen, sere süenen, deis der 
minne reht; diu herzeliebe wil also/ vergleichen. 

4 ") Ovid, Heroi'des 19, Amores II, 19 u. s. w. Die 2. Liebesregel 
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der Marie de Champagne lautet: ,Qui non zelat, amare non potest 4 , 
u. die 21. ,Ex vera zelotypia affectus semper creaeit amandi 4 , Trojel, 
Andreae Capellani de amore libri tres, Havniae 1892. 

*°) Oscar Schultz, Zfda. 31, 185. 

51 ) Uhland, Volkslieder III, 276 ff. 

“) Wilmanns, Leben und Dichten Walthers, Bonn 1882, III, p. 334. 

M ) Gaucelm Faidit: ,E com ausetz anc dire vos .... q’om gart 
domna eissernida, Bella, de valor complida? Doncs no la garda sos 
sens bos? 4 R. IV, 14. 

w ) 132, 3. So ist wohl mit B. C. zu lesen, da für das von Lach¬ 
mann eingesetzte ,söje: vleje 4 sich sonst keine Beispiele anführen lassen. 
Edward Schröder, Zs. 33, 106ff. schlägt vor, spehen einzusetzen, da 
tougenliche sehen entweder Stelldichein oder Vision bedeute. 

M ) Eätzlerin II, 18, V. 100: ,Ja wann er truncken wirt, Vnd 
sitzet by dem wein, So römet er sich dein 4 . 

3. Das Dienstverhältnis. 

Für diesen Abschnitt sind folgende Gesamtdarstellungen be¬ 
nutzt: Chabaneau, Biographie der Trobadors in Devic et Vaissete, 
Histoire de Languedoc X. — Diez, Poesie der Troubadours, 2. Aufl. 
von Karl Bartsch, Leipzig 1883. Diez, L. W. der Trobadors, 2. Aufl. 
von Karl Bartsch, Leipzig 1882. — A. Stimming in G. G. II, 2, p. 13—36. 
Gaston Paris, Journal des Savants, Nov.-D6c. 1888. Settegast, Die Ehre 
in den Liedern der Trobadors, Leipzig 1887. — Suchier, Geschichte 
der franz. Litt., Leipzig/Wien 1900, p. 57ff. Wechssler, „Frauendienst 
und Vassallität“ in Zs. f. fr. Spr., B. 24. 

67 ) Stimming, Der Troubadour Jaufre Rudel, Kiel 1873. Monaci, 
Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei, Roma 1893. Appel in 
Herrigs Archiv 107, 338. 

M ) Karl Treis, Die Formalitäten des Ritterschlags in der afr. 
Epik. Berliner Diss. 1887, p. 29ft". Marie, die Tochter der Königin 
von Frankreich, erteilt Hugo Capet den Ritterschlag: ,Par me foy. 
dist Marie, damoisiaulz, vous l’arcz. Le collee ly clonne par moult 
grant amistez 4 . Hug Cap., S. 95. 

M ) d’Arbois de Jubainville, 1. c. tome III, 383 ff. 

®°) Stimming, Bertran de Born, Halle 1879/92. Philippson, Der 
Mönch von Montaudon, Halle 1873. 

#1 ) Le Breviari d’amor de Matfre Ermengaud, hrsg. v. Aza'is, 
Paris 1862/81, wo unter der Überschrift .Perilhos tractaz d’amor' 
Proben aus der Trobadorlyrik gegeben und manche Stellen aus sonst 
nicht mehr vorhandenen Liedern erhalten sind. 

es ) Wackemagel, Afr. Lieder und Leiche, Basel 1846. Seine 
Ansicht wird noch heute von Gaston Paris festgehalten, der in ,1a 
Poesie du Moyen Age 4 , II, 1895, p. 41 sagt: ,La magnifique litterature 
poetique de l’Allemagne, i\ la fin du Xll e et au commencement du 
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XIII« siede, n’est que le reflet de la nötre. Les Minnesinger ont trans- 
porte dans leur langue les formes et l’esprit de la po^sie lyrique 
fra^aise, fille elle-meme de la proven<;ale.‘ Gustav Gröber in G. G. 
II, 667 ff. unterscheidet drei Perioden innerhalb der höfischen Lyrik 
der Nordfranzosen: 

1. Die Trouv&res sind der Frauenhuldigung abgeneigt, Vertreter: 
Crestien und Conon de Bethune, 

2. Die Trobadorlyrik wird nachgeahmt, Repräsentant: Thibaut IV 
de Champagne, 

3. Abkehr von der Lyrik der Proven 9 alen. 

Fiir die ältesten höfischen Minnesinger kommt der Zeit nach nur die 
erste Gruppe in Betracht. 

® 8 ) Scheler, Les Trouveres Beiges 1876/79, Dinaux, Trouvferes, 
Jongleurs et menestrels, 1886/63, Tarbe, Les Chansonniers de Cham¬ 
pagne, Reims 1859, Tarbe, Blondel de Nesle, Paris 1862, Histoire 
litteraire 15, 127 ff. 

M ) Wallensk r /jld, Chansons de Conon de Bethune, Helsingfors 1891; 
auch Crestien de Troyes spricht sich vielfach gegen die preisende 
Erhebung der Frauen aus, z. B. Erec 3350: ,Bien est voirs que fame 
s’orguelle, Quant l’an plus la prie et losange: Mes qui la honist et 
leidange, Cil la trueve mellor sovant 4 . 

#ö ) Georg Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte, YIII, 884. Kiel 
1874/78. — Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte 
Italiens II, 139ff., 308 und IV, 119ff. Gengier, Des Schwabenspiegels 
Landrechtsbuch, Erlangen 1875. — Grimm, Deutsche Rechtsaltertümer, 
Gütersloh 1899. 

w ) Michel, Heinrich von Morungen, p. 118, behauptet: „sodann 
legen Ausdrücke wie genäde und hulde Zeugnis dafür ab, dass auch 
Bezeichnungen des Verhaltens zu Gott ihren Weg in diese ganz welt¬ 
lichen Beziehungen gefunden haben“. 

ö7 ) Waitz, Verfassungsgesch. VI, 464 ff. 

“) Uhland, Volkslieder III, 243. 

° 9 ) Cf. zum Folgenden: Burdach, Reinmar der Alte und Walther 
von der Vogelweide, Leipzig 1880. Wilmanns, Leben und Dichten 
Walthers von der Vogelweide, Bonn 1882. Anton Schönbach, Die 
älteren Minnesinger, Wien 1899. Erich Schmidt, Reinmar von Hagenau 
und Heinrich von Rugge, Q. F. IV, Strafsburg 1874. 

70 ) Witthceft, Sirventes joglaresc, Ein Blick auf das afr. Spiel- 
mannsleben, Murburger Diss. 1891. 

71 ) Das Interesse an den dahinter stehenden Persönlichkeiten 
überlebte die Lyrik der Proven 9 alen, bis auf italienischem Boden eine 
allmähliche Umbildung des Commentars, wie ihn die Trobadorbio- 
graphieen darstellen, zur Novelle erfolgte. C'habaneau, Histoire de 
Languedoc, tome X, führt dafür einige Beispiele an. 
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4. Die Werbung. 

’*) Andreas Capellanus Tractatus de Amore, I, p. 32. 

'*) Alphonse Daudet, Numa Roumestan, Paria 1881, p. 12, 14, 
238 u. 8. w. 

74 ) Ober Rietenburca proven 9 alische Quellen: Pfaff, Zfda. 18, 
44—58 und Bartsch Zfda. 11, 145—162, vgl. auch Lehfeld Beitrg. 2, 
369 ff. Gottschau ebda. 7, 395. 

w ) Scherer, Deutsche Studien II, Wien 1874, p. 39 ff. nimmt zwei 
chronologisch zu scheidende Liederbücher Dietmars an; doch scheint 
Dietmar wie Meinloh vielmehr in beiden zur Zeit beliebten Manieren 
zu dichten, als von der niederen zur hohen Minne überzugehen. 

w ) Hermann Jantzen, Geschichte des Streitgedichtes im MA, 
Breslau 1896, Germ. Abh. 18. Heft, p. 13—23. 

7? ) Dammann, Die allegorische Canzone des Guiraut de Calanzo, 
Dis8. Breslau 1891. 

’*) Excurs zu Kraus’ Heinrich von Yeldegge und die mhd. Dichter¬ 
sprache, Halle 1899, p. 189. 

7 *) Schönbach, Beitrg. z. Erkl. altdtsch. Dichtw., p. 81. 

*°) Rubins Gedichte, hrsg. v. Zupitza, Oppeln 1867. 

•*) Auch folgende in den romanischen Literaturen in verschie¬ 
denen Versionen bekannte Erzählung kann Morungen vorgeschwebt 
haben: Richard de Barbezieux hat die Huld seiner Dame durch sein 
Verschulden verloren und ruft seine Freunde und Freundinnen um 
Hilfe an. Hundert Damen ziehen zu ihr und bitten für den Sünder 
so lange um Gnade, bis ihm vergeben wird. 

w ) Burdachs Behauptung, Reinmar und Walther p. 221, „Rein- 
mar halte sich ganz frei von Nachahmung romanischer Formen“, ist 
nur zutreffend, was die äufsere Form, Metrik, Stil, Wortlaut u. s. w. 
angeht; Ideen und Motive sind in nicht unbedeutender Zahl teils der 
nordfranzösischen, teils der proven^alischen Dichtung entlehnt. 

•*) Auf Reinmars Abhängigkeit von der prove^alischen Tenzone 
haben schon Erich Schmidt, Reinmar und Rugge p. 98 und Karl 
Weinhold, Die deutschen Frauen in dem MA, p. 174 hingewiesen. 

M ) Kristian von Troyes, Yvain, hrsg. v. W. Förster, Halle 1891, 
V. 1644. 

Adolf Tobler führt, den Gegenstand betreffend, noch folgende Stellen 
aus nordfranz. Dichtern an: ,une costume Ont fernes qui mult est 
enfrune; Car quant le bien pueent avoir Ne le pueent prendre n’avoir; 
Ain^ois li font si longue laisse Que li biens du tout l’en delaisse. 1 
Jeh. et Blonde 1091 ff. 

,Car fame selonc sa nature, La riens que miex ara en eure Et 
tout ce que mieux li plaira, Dou contraire samblant fera.‘ Rec. de 
FabL I, 322. 

,femme est de tel baillie C’a envis fait percevoir Ce que plus 
vodroit veoir/ Trouv. Belg. II, 154,30. 

Läderits, Die Liebestbeorle der Proren^slen bei den Minnesingern. 9 
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,Farne aime mielz qu’an la for 9 oit D’acomplir son bon qu’el 
l’otroit, Si que son desirier refuse. 4 Poire 2672. Zt a. f. rom. Phil. 
IX, 317. 

86 ) Conon de Bethunc: Nachdem eine spröde Kokette ihren Be¬ 
werber lange hingehalten, sagt sie eines Tages zu ihm: ,D’ore en avant 
serai a vo devis.‘ Er aber erwidert: ,Yostre clers vis, ki sanloit flours 
de lis, Est si ales, damc, de mal en pis, K’il m’est avis ke me soies 
embl^e. A tart aves, dame, ehest conseil pris.‘ Wallensköld, Helsing- 
fors 1891, X, 2. 

**) 20. Liebesurteil in Andreas Capellanus Tractatus de Amore 
p. 292. 

Dasselbe Thema, nämlich, ob die Geliebte wegen ihres Alters 
aufzugeben ist, behandelt das jeu parti zwischen Gille le Vinier und 
Maistre Simon d’Authie (Ecole des chartes Y, 316). 

87 ) W. Grimm, Einl. zur G. S. des Konrad von Würzburg, p. 44 
Salzer, Die Sinnbilder und Beiworte Mariens, Linz 1893, p. 402,la Car- 
mina Burana 158,8 ,lucens ut stella polis. 4 

Gilbert de Berneville: ,Cele que j’aim est tant de bont6 plaine 
Qu’il m’est avis que la doi comparer A l’estoile qu’on claime tremon- 
taine, dont la bontez ne peut onques fausser 4 : Scheler Trouv. beiges, 
Bruxelles 1876, I, 114,17. 

88 ) W. Wackernagel weist dieses Motiv bereits bei Theokrit nach 
und nennt es eins der verbreitetsten der Weltliteratur. Zfda. 6,a»aff., 
Adolf Tobler, Über die Tenzone in „Neues schweizerisches Museum*, 
5. Jahrg., Basel 1865. Reinhold Köhler, Germ. 6,30«. 

80 ) Adolf von öchelhäuser, Der Bilderkreis im „Wälschen Gaste* 
des Thomasin von Zerclacre nach den vorhandenen Handschriften unter¬ 
sucht und beschrieben. Heidelberg 1890. 

II. Die Minne in ihren psychischen Erscheinungsformen. 
I. Wesen und Wirkung der Liebe. 

®°) v. Eicken, Geschichte und System der mittelalterlichen Welt¬ 
anschauung, Stuttgart 1887, p. 318 ff. 

#1 ) Gaston Paris, Romania XII, 520 ff: ,L’idee de traiter l’amour 
comme une science, .... parait avoir son origine dans l’Ars amatoria 
d’Ovide, livre si goüte des clercs, .... Si l'amour qu’enseigne Ovide 
ne ressemble gufcre ä l’amour chevaleresque et courtois, il a cependant 
avec celui-ci un point commun, et un point fort essentiel; l’un et 
l’autre sont necessairement des amours illegitimes, en dehors du 
umringe. 4 

M ) Karl Bartsch, Einleitung zu Albrecht von Halberstadt und 
Ovid im MA, Quedlinburg/Leipzig 1861. 

9S ) A. Stimming, Der Troubadour Jaufre Rudel, Kiel 1873. 

w ) Bartsch, Der Troubadour Peire Vidal, Berlin 1857. 
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**) Sötte gast, Joi in der Sprache der Troubadour» in Berichte 
der sächs. Ak. d. Wies., Leipzig 1889. 

") Wackernagel, afr. Lieder 15 u. Förster Einl. z. „Karrenrittcr“, 
p. CLXXXII1. 

9? ) Francesco da Barberino schrieb e. lat. Commentar zu Beinen 
Documentis, in dem manche sonst verlorenen Trobadorstellen in latei¬ 
nischer Umschrift erhalten sind, cf; Antoine Thomas, Francesco da 
Barberino. Paris 1883 u. Jahrb. 11,42. 

9S ) Anton Schönbach, Die ältesten Minnesinger, Wien 1899, p. 151, 
nimmt an, dafs Ovid und die geistliche Dichtung direkt auf die deutsche 
Lyrik gewirkt hätten; dem widerspricht indes die vielfach wortgetreue 
Übereinstimmung mit der Trobadorlyrik. 

") Wilhelm Meyer aus Speyer, Fragmenta Burana Berlin 1901, 
p. 184 bricht neuerdings eine Lanze für die von Martin Zfda. 20, p. 59 
zuerst geäufserte Ansicht, die deutsche Minnedichtung habe sich aus 
der mittellat. Dichtung entwickelt. Mit der höfischen Lyrik haben die 
Carmina Burana indes keine oder sehr geringe Berührung, da sie 
gröfstenteils Pastourellen sind, also dem Gebiet der niederen Minne 
angehören; für die prove^alisierenden Minnesinger ist Meyers Be¬ 
hauptung also nicht zutreffend. 

,<K> ) Gefunden von Bartsch, Germania l, 48 off. 

10 ‘) Beneze, Das Traummotiv in der mhd. Dichtung bis 1250; 
Dis». Halle 1897 erklärt die beiden Verse 48,80,31 für unverständlich; 
sie werden deutlicher, wenn man Arnauts Salut d’amor zur Erklärung 
herbeizieht. 

10 *) Bock, Wolframs Bilder und Wörter für Freude und Leid . . . 
Q. F. 33. 

l0 *) Anton Schönbach, Die ältesten Minnesinger, p. 114. Anmer¬ 
kung zu Morungen 125,88. 

104 ) Ich habe den Namen .Roschi bise‘ in keiner französischen 
Dichtung der Zeit entdecken können; sollte es ein blofses „Reimwoib“ 
sein? Dem Formkünstler Guotenburc, dem ,der üz erkome d6n‘ mehr 
als der Inhalt gilt, wäre eine solche Erfindung zuzutrauen. 

»05) pjj r die romanische Dichtung könnte aufser Ovid auch Martial 
Ep. XUI, 117 in betracht kommen. Über den „Schwanengesang“ in 
der altnordischen und deutschen epischen Dichtung handelt Möllenhoff, 
Dt sch. Altertumskunde, Berlin 1870, I, 1—5. Für die Minnesinger ist 
romanischer Einflufs wahrscheinlicher; schon Veldegge ist von der 
proven^alischen Fassung abhängig, und Morungen kommt ihrem beider¬ 
seitigen Vorbild Peirol noch näher als er. 

10 «) Uhl. Volkslieder III, 99. 

10? ) Amores III, 4. 

1<w ) Konrad von Megenberg 22 1,4 ff. 

l ’*) Kreuzlieder sind daher im Proven<;alischen spärlich vertreten 
und keineswegs wie die deutschen und nordfranzösischen glaubensfrohe, 

9 * 
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aufrichtig gemeinte Gelübde. In der Romanze Marcabruns, die eich 
auf den Kreuzzug von 1147 bezieht, verwünscht eine Braut König 
Ludwig VII., weil er ihr den Geliebten entführe, und selbst der Hin¬ 
weis auf das Paradies, das durch die Fahrt ins heilige Land gewonnen 
werde, vermag sie nicht zu trösten. Bertran de Born, für 1189 dich¬ 
tend, wäre mitgezogen, wenn er sich von seiner blonden Dame hätte 
losreifsen können: ,Pois vi mi dons bell’e bloia, Per que s’anet mon 
cors afreollan Qu’eu fora lai, ben a passat un an. 4 MW I, 802. Angst 
um das Seelenheil liefe indes doch manche, wenn auch widerwillig, 
teilnehmen. Peirol: ,Pero maint amic partan De lor amigas ploran, 
Que s’en Saladis no fos, Sai remanseran joyos. 4 R. III, 280. 

u0 ) Matfre Ermengaud, Breviari d’amor 27 375: ,E per l’amor vol 
esser pros, Francs, humils, essenhatz, joios, Domnejans, larcs e gen 
noiritz .... Aitals om governa l’amor A lei de fizel amador; E l’amors 
sancta seria Si l’aimans aiso fazia. 4 

1U ) Denselben Gedanken spricht Peirol in der oben zitierten 
Tenzone mit der Minne aus: ,No us ochaizon de nien, Sol que. m fassatz 
dcrenan Bona patz qu’als no us dereman. 4 R III, 279. 

lia ) Schönbach, p. 44, Anm. zu Husen 44,M. 

118 ) Innocenz III., Epistula ed. Baluze Paris 1862, lib. I, 401. 

114 ) Mit Johansdorf 88,88-8« läfet sich der Proven 9 ale Marcabnin 
,Ay! fin’amors, fons de bontatz, Quar tot lo mon enluminatz, Merce 
ti clam, lai on m’acus E. m defendas qu’ieu lai non us. 4 MW I, 54 
vergleichen. 

iiB) Wilmanns, Walther von der Vogelweide hrsg. u. erkl. Hallo 
1883, Anm. zu 82,9. 

lie ) Predigten des H. Bernhard, ed. Afred Schulze, Tübingen 1894, 
p. 372: ,Car quant li cuviBeB est ostez, si s’estent li euere en un large 
dosier, ensi qu’il molt plus ardanment sospiret as biens celestiiens, 
qu’il davant nen äust encuvit les terriienes. En cest chastel mat om 
jai lo mur de continence et la porcingle de pacience et tote ccste 
oyvre estat sor lo fundement de la foyt et si crest per l’amor del 
prosme enjesk’a la chariteit de deu . . . . Or pues veor, cum fers et 
cum sarrez soit li mure de continence en ceoB cui ne morz ne vie, 
nen angele ne principage, ne postez .... ne force, ne haltace, ne 
nule criature ne puet dessevrer de la chariteit de deu, qui est en Jhesu 
Crist. 4 Ogerius: »Die Charitas ist die Verachtung der Welt und die 
Liebe zu Gott.“ p. 625. »Die Liebe zu Gott zieht den Menschen von 
der Welt, die Liebe zur Welt den Menschen von Gott ab.“ Sermo IX, 
p. 634. Eicken, L. c. p. 321. 

1,s ) Saran, Hartmann von Aue als Lyriker 1889, p. 106. 

118 ) Appel, Chrestomathie p. 75 n. Dammann, Diss. Breslau, 1891. 

“•) Walther 46 , 37 : ,dur daz sö suoche ich, frowe, iuwern rat, 
Daz ir mich ebene werben leret. 1 ,Si qua voles apte nubere, nube 
pari/ sagt mit Walther einer Meinung der Vagant. CB 155a. 



183 


2. Ursprung and Entstehung der Liebe. 

iao ) Auch dem Proven^alen ist es geläufig, das Liebeswerben mit 
dem Sturm auf eine Burg zu vergleichen. Pons de Capdolh: ,Oue ja 
castelhs frevols qu’es aasetjatz Ab gran podcr, no. s tenra ses secors; 
E si. 1 senher de cui es no. 1 defen, En sa colpa lo pert pueys lon- 
gamen.* R III, 187. 

m ) In Volkslied und Ballade wird das Bild umgekehrt, indem 
die Festung als Geliebte, der feindliche Feldherr als Liebhaber und 
die Belagerung als Liebeswerben aufgefafst wird, cf. Schack, Kunst 
der Araber in Spanien, p. 118. Reinhold Köhler, Um Städte werben. 
Kl. Sehr. III, 371. 

1M ) Piquet, Etüde sur Hartmann d’Aue, p. 76. 

1W ) Jantzen, Das Streitged. im MA., p. 5, Uhl. Schriften z. Gesch. 
der Dichtung und Sage III, 23 u. Ebert, AJlg. Gesch. der Lit. im 
Abendld. II, 68. 

1#4 ) Man könnte sich an der Annahme genügen lassen, dafs die 
Art, wie Aristoteles in seinem der MA Psychologie zu gründe liegenden 
Buche „De Anima“ die sinnliche Wahrnehmung veranschaulicht, zur 
Ausbildung dieser Theorie geführt habe, wenn die Darstellung Platos, 
Phaidros, Kap. 31—36, nicht mit der Fassung des Bildes bei den 
Trobadors auffallend übereinstimmte. 

m ) Auf die Nachwirkung desselben auf die hellenistische und 
römische Liebesdichtung lenkte zuerst Erwin Rhode, Der griech. Ro¬ 
man, (in der 2. Ausg., Leipzig 1900, p. 159,) die Aufmerksamkeit. 

19Ä ) Vom Augenzauber handelt Jahn, Grenzboten 1860. 

,f7 ) J. Grimm, Deutsche Mythologie, 4. Ausg. Berlin 1878, I, 381. 

1W ) Gustav Rcethe, Die Gedichte des Reinmar von Zwetcr, Leipig 
1887, Anm. zu 268,l ff". 

1,# ) Erich Schmidt hat 194,aaff., das nur in C überliefert ist, 
Reinmar abgesprochen; die hier vorliegende Vermischung erotischer 
und christlicher Vorstellungen wäre allerdings in seiner Dichtung das 
einzige Beispiel; aber Reinmar hat aus den beiden romanischen Lite¬ 
raturen so zahlreiche Motive entlehnt, dafs man auf Grund eines 
Widerspruches mit seinem Charakter kaum berechtigt sein dürfte, eine 
solche Ausscheidung vorzunehmen, cf. Erich Schmidt, Reinmar u. 
Kugge, p. 70. 

180 ) Otfried: ,Joh wir nan muazin scowon offenen ougon, . . . 
mit thes herzen ougon muazin iamer scowon! . . . III, XXI 36, Ausg. 
Erdmann. — Notker fügt zur Übersetzung von: ,preceptum domini 
lucidum, inluminans oculos hinzu ,unanda iz luhtet den ougen dos 
herzen*. Notkers Psalmen ed. von Richard Heinzei u. Wilhelm Scherer, 
Strafsburg 1876 Ps. 18, V. 9. 

m ) Empfängnis durch das Ohr: Mariensequenz aus Muri: 
,dir kam ein kint, frouwe, dur din öre, des cristen, Juden und die 
heiden sint, und des genäde ie was endelös. 1 MSD XLII, 35. — 
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Walthers Leich: ,ein wort ob allen Worten entslöz dinr Ören porten, 4 
5,23. — Zweter: ,den bräht ouch dir vil ebene zuo dinen ören in der 
heilec geist 4 ; MS II, 218 b. — Konr. v. W.: ,d!n gruoz durch ir öre 
dranc, der von des engels munde klanc; 4 MS II, 3I0a. 

m ) Oswald von Wolkenstein, ed. Beda Weber, Innsbruck 1847, 
LXXVI, 1. 

138 ) Ventadom verwechselt zwei Ovidstellen: Remedia amoris 1, 47, 
wo vom pelischen, d. h. aus dem Berge Pelion stammenden Speer des 
Herkules die Rede ist u. Elegien 9,7, V. 7, die von der Lanze des 
Telephus handelt. 

1S4 ) Erwin Rhode, Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube 
der Griechen, Freiburg 1898. J. Grimm, Deutsche Mythologie III, 247 ff. 
— Paul Herrmann, Dtsch. Mythologie, Leipzig 1898, 1. Kap. 

1SÖ ) von Wackernagel, Afr. Lieder u. Leiche p. 17 bemerkt. 

UL Ulrich von Liechtensteins „Frauendienst' 4 . 

m ) Raimon Yidal: ,La parladura francesca val mais et es plus 
avinenz a far romanz e pastorellas, mas cella de Lemosin val mais per 
far vers et cansos et serventes. 4 Las rasos de trobar, ed. Stengel, 
Marburg 1878. 

137 ) Fouillee, Psychologie du peuple fran^ais. Chap. IV, p. 208. 

1M ) Birch-Hirschfeld, „über die den Trobadors bekannten epischen 
Stoffe'S weist nach, dafs die Beispiele, die die Proven^alen aus der 
Artussage anführen, aus nordfranzösischen Epen stammen. 

,39 ) Anton Schönbach, Die Anfänge des deutschen Minnesangs, 
Graz 1898, p. 77/78. 

1M> ) Thomasin von Zirclaria, .Der welsche Gast“, ed. Rüekert 
Quedlinburg 1852. 

141 ) Rugge: ,Nach vrowen schoene nieman sol ze vil gevrägen. 
sint si guot, er läzes ime gevallen wol und wizze daz er rchte tuet. 4 
107,27 — ichn weiz ob ieman schoener si: ezn lebt niht wibes alse 
guot. 4 1 05,22. — Freidank: ,schiene und güete: der wehsei niemen 
lmssezimt, swer guot für die schiene nimt. 4 102,8. — Walther: ,Wizzet 
daz ir schiene sit: hat ir, als ich mich verwarne, giiete bi der wolge- 
tarne, waz danne an iu einer eren lit! 4 86,4. 

nt ) über Wolfger von Ellenbrechtskirchen: F. von Krones AI)B 
44,124 u. Burdach ADB 41,63 n. «l. 

113 ) Ulrich von Liechtensteins .Frauendienst 14 , ed. Karl Lachmann. 
Berlin 1841. 

lM ) Veldegges Eneide, ed. Otto Behaghel, Heilbronn 1882. V. 9799 
,<lorch got, wat ez minneV* nach Benoit de Ste More Roman d’Eneas, 
ed. Salverda de Grave 7890 ,dites le moi, que est amors, nel sai 
par foi. 4 

“ 5 ) Anton Schönbach, Ober den steirischen Ritter Ulrich von 
Liechtenstein, Bettelheinis Biograph. Blttr. 2, p. 29. 
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1W ) Tommaso Casini, Geschichte der it. Literatur, GG II, 3, p. 12 ff. 

117 ) Eristian von Troyes ,Yvain‘, hrsg. v. W. Foerster, Halle 1891. 

UB ) Dafs Thomasin von dem Artusideal wenig berührt ist, be¬ 
weist folgende Stelle: ,seht, Artüs was wol erkant und ist ouch hiute 
genuoc genant: im taete ein päternoster baz .... ist er aver in der 
helle gründe, unser lop mert sine sunde, wan er uns materge gft 
grözer lüge zaller zit.‘ WG 3535. 

UB ) Auch bei den deutschen Dichtem der Zeit zeigt sich das 
Streben, nicht blofs Sänger, sondern vor allem Held zu sein. Wolfram 
setzt den Minnesinger, der sich mit Versen wehrt und nährt und nicht 
,Schildes ambet‘ treibt, den ,gehören* gleich: ,Schildes ambet ist min 
:u*t: swä min eilen si gespart, swelhiu mich minnet umbe sanc, sö 
dunket mich ir witze kranc. 4 Parzival 115,11. Hartmann von Starken- 
berc: ,Ez muoz in ir dienst erkrachen beide, schilt und ouch daz spor. 4 
MS II, 74b. 

1M ) Dafs Thomasin französische Ritterromane in deutscher Über¬ 
setzung gelesen, bezeugen die Verse: ,dä von ich den danken wil, 
die uns der aventiure vil in tiusche zungen hänt verkert. 4 WG 1135. 

1M ) Für die Bekanntschaft mit Wolframs Parzival sprechen: 1. die 
Namen der an der ArtuBfahrt beteiligten Ritter, Ferafiz, Parzifal, 
Ither, Swendenwalt 656,3 nach Wolframs waltswende (Parz. 57,38), — 
2. die Rosen, die Ulrich auf Befehl edler Frauen ins Bad geschüttet 
werden (Frauend. 228,ai), — 3. die Anspielung auf den Graal: ,dä für 
nsem ich niht den gräl den der küene werde Parzifäl mit ritterlicher 
arebeit alsö kumberlich erstreit. 4 Frauend. 49,ae. Der Name Aroffel 
v. Persya 453,7 weist auf Wolframs Willehalm (76,ia), die Form Lantzelet 
auf Ul. v. Zazikofen; Wolfram sagt Lanzelöt. 

***) Aus Hartmann stammen die Namen Artus, Gawan, Erec, 
Segremors, Kalocriant und der Vergleich 340 , 18 : ,do Erec an Eniten 
arm lac, dö was im verre baz. 4 nach Erec 2923—2952. 

1M ) Eilhard von Oberge: Ul. wird wie Eilh. Tristan an seiner 
Kleidung erkannt (343,aa). — ,Dazs si als Ysalde Tristramen getrauten 
mich müeze 4 (394,37) ist eine Anspielung auf die Szene, wo Isalde den 
als Narren verkleideten und unter der Treppe versteckten Tristan bei 
sich aufnimmt. Eilh. 8922. Das ,wangeküsse 4 , das die spröde Dame 
dem begehrlichen Ulrich nachsendet (366,81), ist eine bewufste halb¬ 
ironische Reminiszenz an Eilhart (6745 ff.). 

Gottfrieds Tristan: Das Hiindlein, das Ul. 114,23 von einer Dame 
erhält, erinnert an das Feenhündchen Petitcriu; er macht wie Gottf. 
Tristan V. 15567 sein Antlitz ,missevar und geswellet 4 . 

1M ) Graf Rudolf: Der Ritter in Ul. tagewise 512,7 wird von der 
Zofe tagsüber versteckt und flieht in der nächsten Nacht wie der Graf 
Rudolf unter dem Schutze der Maid Beatrice. 

l5a ) Veldegges Eneide: Der Tantalus vergleich (386,1) nach Eneide 
3484 und die Erörterung über Minnewunden 584,7. 
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1M ) Nach Annolied 214: ,Alexander der nuere, der edel wunde- 
raere .... dö er über der steme zil von griffen klä gefüeret vart.‘ 
387.U». 

16 ’) von Sachsen min her Leidegast (473,1») ist vielleicht eine 
Reminiszenz an den Liudeger des Nibelungenliedes. 

“•) Als der junge Ottokar die alternde Babenbergerin heiraten 
soll, tröstet ihn sein Vater Wenzlä: ,des ergetzet iwem Up: ir vindet 
•i Wienen schiene wip der minne sö süezet daz ir iu sanfte süezet, 
swes ir habt gebresten dort.* Ottokars Österr. Reimchronik, hrsg. v. 
Joseph Seemüller, Hannover 1890, V. 1811 ff. 

169 j H. F. Marsmann in Haupts Zeitschrift, Ul, 7ff. „Adolf von 
Nassau, Fragment eines Gedichtes vom Minnehofe*. 

lö °) Antoine Thomas, Francesco da Barberino et la litterature 
proven^ale en Italie, Paiis 1883, p. 95. 
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IMicht besser läfst sich das viel genannte Wort von 
der dramatischen Begabung der Engländer und der aufser- 
ordentlichen Fruchtbarkeit ihrer Muse illustrieren, als durch 
den Hinweis, dafs so viele englische Dramatiker durch die 
Grofsen unter ihren Volks- und Kunstgenossen, an deren 
Leistungen man unbilligerweise die ihrigen zu messen pflegt, 
in den Schatten gestellt und in Vergessenheit gebracht 
worden sind. Unter denen, die ein vorzeitiges Dunkel den 
Blicken der Gegenwart entzogen hat, befindet sich der 
Tragödiendichter Nathaniel Lee. Über sein Leben verlautet 
nicht viel und über seine Werke noch weniger, und doch 
ist die Tragik beider gröfser, als dafs sie vergessen bleiben 
dürfte. Lees Dramen sind oft unreif, öfter schwülstig; die 
Leidenschaften sind vielfach überspannt und das Pathos 
überschlägt sich; aber bei alledem brennt in ihnen ein 
Feuer, das echt ist und darum auch zündet. Ein glühendes 
Herz und eine glühende Phantasie offenbaren sich in Lees 
Tragödien. Wahl des Stoffes, dramatische Situation und 
tragische Handlung kennzeichnen in gleicher Weise den 
echten Dichter. Einzelne Charaktere sind vortrefflich ge¬ 
lungen, und die Sprache wird an einigen Stellen mit uner¬ 
reichter Meisterschaft gehandhabt. Die Art, wie Lee den 
Stoff anfafst und zur Entwickelung bringt, erinnert an 
Marlowe, in der Form zeigt er sich bemüht den Forde¬ 
rungen seines Zeitgenossen Dryden gerecht zu werden. 
Mehr Licht in dieses dunkle Leben, und Lees Namen wäre 
mit so starken Zügen in die Geschichte der Literatur 
eingetragen worden, dafs diese kurzen Jahre ihn nicht 
hätten auslöschen können. 


X. Lees Trauenple) Theodoslus. 
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I. Lees Leben. 

Nathaniel Lee wurde um das Jahr 1653 1 ), wahrschein¬ 
lich zu Hatfield in Hertfordshire geboren. Sein Vater, 
Dr. Richard Lee, ein Geistlicher ursprünglich presbyte- 
rialer, nach der Restauration episcopaler Richtung, war 
dort Rektor. Er scheint ein Mann von vielseitigem Inter¬ 
esse und nicht ohne Einflufs in seinem Wirkungskreise 
gewesen zu sein. In den Zeiten politischen Wirrsals wufste 
er sich zur rechten Zeit für das zu entscheiden, was in 
der Zukunft sich als dauernd erwies. Unter einer zahl¬ 
reichen Kinderschar war Nathaniel wahrscheinlich das 
dritte. Sein Vater bestimmte ihn für den geistlichen Stand. 
Er sandte ihn auf die Westminsterschule in die strenge 
Zucht des Dr. Busby. Hier blieb Nathaniel bis zu seinem 

*) Bestimmtes läfst sich über das Geburtsjahr nicht sagen, da 
die Kirchenbücher keinen Aufschlufs geben. Das Kirchenregister zu 
Hatfield führt unter den Söhnen des Rektors nur an „Daniel bom 1652. 
Richard born 1655, John bom 1662, Emmanuel bom 1667.“ Das 
Jahr 1655, das Edmund Gosse, A History of Eighteenth Century Literaturc , 
London 1889, angibt, verbietet sich also wohl von selbst. Ebenso 
unmöglich ist 1657, an dem Hettner, Geschichte der Englischen Lüte- 
ratur von der Wiederherstellung des Königtums bis in die zweite Hälfte 
des 18. Jahrhunderts, 5. Auflage, besorgt von Brandl, Braunschweig 1894 
im Einklänge mit Dunhain, Lires of the most eminent literary and 
scientific men of Great Britain, Vol. III, London 1838, noch festhält, 
da Lees Eintritt ins Trinity College, 7. Juli 1565, und sein Auftreten 
als Schauspieler 1672 es nicht erlauben, unter 1655 herabzugehen. 
Andererseits scheint es nicht nötig, sein Geburtsjahr über 1652 
hinaufzurücken, wie es Morley, A first Sketch of English Literature, 
New Edition by Hutchings. London 1901 und ebenso Encycloptcdia 
Britannien , Band 14, Edinburgh 1882 wollen, die beide das Jahr 
1650 ansetzen. Die englischen Studenten sind noch heute oft fast 
schülerhaft jung, wenn sie die Universität beziehen. Übrigens er¬ 
wähnt Siduey Lee, Dictionary of National Biography XXXII London 
1892 Seite 364 tf. noch einen ältesten Sohn des Rektors, mit Namen 
Samuel. 
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zwölften Jahre, um dann als Student in das Trinity Col¬ 
lege zu Cambridge einzutreten, 7. Juli 1665. Der freiere 
Verkehr auf der Universität blieb nicht wirkungslos, son¬ 
dern scheint seine Anschauungen nach und Dach gewandelt 
zu haben. Zahlreiche Bekanntschaften aus weltlichen 
Kreisen, die er machte, bewogen ihn schliefslich, die 
väterliche Absicht, einen Geistlichen aus ihm zu machen, 
zu vereiteln und sich seiner Neigung zur Dichtkunst hin¬ 
zugeben. Sein Vater, ein Mann harten Sinnes, hat ihm 
das nie verziehen. 

Von Lees dichterischen Erstlingen ist uns eine Ode 
erhalten, die er, dem Beispiele seiner Mitscholaren folgend, 
auf George Monck, Duke of Albemarle, seines Vaters 
Gönner und kirchlichen Patron, bei dessen Tode dichtete. 
Trotz seiner Neigung zur Dichtkunst und seiner Beschäf¬ 
tigung mit den Werken alter und neuer Meister, in denen 
er sich später sehr belesen erwies, scheint er doch den 
eigentlichen Zweck seines Aufenthaltes in Cambridge nicht 
ganz aufser acht gelassen zu haben. Im Januar 1668*) 
erwarb er das Baccalaureat der Universität, und wir sehen 
den jungen Lee, dank seiner geistigen Regsamkeit, jetzt so¬ 
gar in vornehmen Kreisen verkehren. Der Herzog von 
Buckingham, damals Kanzler der Universität, zog ihn heran; 
aber er veranlafste ihn auch, das Studium gänzlich auf¬ 
zugeben und sich in London allein den Musen zu widmen: 
in Wirklichkeit, dort sein Glück zu versuchen. In seiner 
Begleitung kam Lee 1671 nach London, sah sich aber schon 
sehr bald nach seiner Ankunft völlig von Buckingham im 
Stiche gelassen. Ohne ein anderes Können als das, unter 
Umständen geistreich zu sein, und ohne ein anderes Kapi¬ 
tal als das einer allgemeinen Bildung mufste Lee bald 
seine Träume und Hoffnungen in verzweifelnder Not be- 

*) jJamtary 1667168 “ hat Siclney Lee a. a. 0. 364 ff., was natür¬ 
lich nach unserer jetzigen Zeitrechnung „im Januar 166S“ bedeutet. 

1 * 
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graben. Der Dichter wurde auf eine bessere Zukunft zu¬ 
rückgestellt, und der Schauspieler trat zunächst an seine 
Statt, Es ging Lee wie so manchem Dichter vor und 
nach ihm, wie vor allem Shakspere selbst. Obwohl ein 
guter Vorleser, wie Cibber berichtet 1 ), mufste er doch bald 
einsehen, dafs auch auf der Bühne die Lorbeeren nicht 
mühelos zu finden sind. Ohne jedes vorbereitende Studium 
konnte sein Spiel nur dilettantenhaft, sein. Es ist daher 
vielleicht nicht richtig, aus seinem Mifserfolg auf seinen 
Mangel an mimischer Begabung schliefsen zu wollen 2 3 ). 
Wie leicht erklärlich, verschlofs man dem Neuling wich¬ 
tigere Rollen, zumal er nicht ganz frei von Bühnenfieber 
gewesen zu sein scheint 8 ). Er trat meist nur in Neben¬ 
rollen auf, die ihm, wenn auch keinen Ruhm, so doch 
wenigstens eine Zeitlang das tägliche Brot brachten. 

Neue Freunde gewann ihm erst sein dramatischer 
Versuch, Nero, Emperor of Rome. Die Duchess of New¬ 
castle las das Manuskript und lobte ihn. Etherege er¬ 
munterte ihn; Dryden und Röchest er wurden auf ihn auf¬ 
merksam. Aber Lee hat nie viel Glück mit Freunden 

l ) Colley Cibber, An Apology for the life of Colley Cibber , New 
Edition by Lowe, London 1889, I 113/114: „foe was so pathetic a 
reader of his own scenes , that I hare been infomted by an aetor tcho 
was present , that while Lee was reading to Major Mohun (der die 
Hauptrollen in Leos Schauspielen zu übernehmen pflegte) at a rehearsah 
Mohvn , in the warmth of his admiraiion , threw down his pari and said , 
iin/ess J teere ablc to play it as well as you read it , to what purpose 
should I undertake it? And yet this very author, whosc elocution raised 
such admiration in so Capital an aetor , when he attempted to be an 
aetor himself sooft quitted the stagc in an honest despair of erer 
ntaking any profitable fiyure there “ 

*) Dunhani a. a. 0. 1 40ff. : „ Wc are by no means ccrtain therefore 
that the pathos of Otway and the energy of Lee might not have appeared 
in actinrj as in description , had they allowed themsclrcs the neeessary 
time to try. li 

3 ) Colley Cibber a. a. 0. I, 114. Anm. 1. 



gehabt. Die Herzogin starb sehr bald, und Etherege kam 
auf ähnlich elende Weise ums Leben wie Lee später selbst 1 ). 
So hat er die glückliche und erfolgreiche Aufführung des 
Nero nicht ihnen zu verdanken, sondern die Gunst Lord 
Rochesters scheint es ihm möglich gemacht zu haben, die 
Bühne als Schauspieler zu verlassen und als Dichter wieder 
zu betreten. Die Aufführung des Nero fand in Drury Lane 
statt, 1675, im selben Jahre, in dem auch Otway, Lees 
Dichtergenosse, dessen Geschick dem seinen in so vielen 
Punkten vergleichbar ist, sein erstes Drama, die Tragödie 
Alcibiades, im Dorset Garden Theatre über die Bretter gehen 
liefs. Im Vorwort wendet sich der Dichter mit demütigem 
Dank an Lord Rochester. Der Ton ist nahezu bettler¬ 
haft 2 ); aber das entsprach nicht nur den Gepflogenheiten 
der damaligen Zeit, sondern es ist zu verstehen, wenn 
der Dichter vor dem eine sklavische Verbeugung macht, 
von dem er weitere Gunst und eine hilfreiche Hand 
auf dem Wege zur ersehnten Höhe erhoffte. Das Er¬ 
niedrigende liegt für uns besonders darin, dafs sich Rochesters 
Freundschaft keineswegs dauerhafter erwies als die Bucking¬ 
hams. Als der Günstling der Gunst nicht mehr so sehr 
bedurfte, trat der Neid an ihre Stelle. Rochester stand 
schon dem zweiten Drama Lees, Glariana, or the Court 
of Augustus 1676, nicht mehr ermunternd, sondern ver¬ 
spottend gegenüber 3 ). Lees Not war so grofs wie nie 

*) Dunharu a. a. 0. 140 ff. 

*) I hope I shall appear less troublesome to your Lordship under 
the form of a beggar than that of a flotterer. 

3 ) Vgl. Cibber: Lives of the Poets II 229, citiert von R. Mosen: 
Nathaniel Lees Leben und Werke (Englische Studien II 416 ff.). 
Übrigens setzen John Genest: Some Account of the English Stage I 
182—85 London ohne Jahr, Sidney Lee a. a. 0. 364ff. und Sanders: 
The Plays of Nathaniel Lee (Temple Bar, Dezember 1901, 497 ff.) im 
Gegensatz zu Mosen a. a. 0. und Körting: Qrundrifs der Geschichte 
der Englischen 1 Atteratur 3. Auflage, Münster 1899 § 63 Qloriana vor 
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zuvor: blasted in my hopes and press’d in my groivth by 
a most severe if not unjast fortune, schreibt er von sich 1 ). 
Es fehlte ihm in jener Zeit nicht nur der Unterhalt des 
Lebens und nicht nur die Gunst hoher Gönner, sondern 
auch die Liebe, die selbst dem Elenden sonst immer er¬ 
halten bleibt: der Wohlstand seines unversöhnlichen Vaters 
hatte für ihn keinen einzigen Heller übrig. 

Das Jahr 1676 brachte ein zweites Trauerspiel, So- 
phonisba, or Hannibal’s Overthrow. Lord Rochesters Hal¬ 
tung blieb die gleiche: 

When Lee makes temperate Scipio fret and rave 
And Hannibal a whining amorous slave , 

I laugh, and wish the hot-brain’d fustian fool 
In Busby's hands to be well lasht at school 2 ). 

Das hinderte nicht einen entschiedenen Erfolg des 
Stückes. Langbaine berichtet: „This tragedy is writ in 
heroick verse and has always appeared on the stage with 
applause especially from the fair sex“ 8 ). Der Dichter ist be¬ 
scheiden genug, diese günstige Aufnahme nicht sich, son¬ 
dern der empfehlenden Anerkennung der Duchess of Ports¬ 
mouth zuzuschreiben 4 ). Neben der Gunst dieser einflufs- 
reichen Hofdame gewann er jetzt gerade als eine Folge 
seiner Feindschaft mit Rochester die Freundschaft des in 
Dichterkreisen geachteten und gefürchteten Dryden. Aus 
Motiven entsprungen, die mit der Person Lees in keinem 
Zusammenhänge standen, gewann sie bald persönliche Fär¬ 
bung und erwies sich für die Folge wirkungsvoll, wenn 


Sophonisba an. Dafs ihre Annahme der Mosens und Körtings vorzu¬ 
ziehen ist, beweist schon ein Vergleich der beiden Dedikationsepisteln. 

1 ) Vorwort zur Oloriana. 

2 ) Citiert nach John Genest a. a. O. I, 185. 

3 ) Gerard Langbaine: An Account of the Emjlish Dramatick Poets . 
Oxford lö91. 

4 ) Vgl. die Widmung. 
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auch nicht dauernd; ob fördernd, ist eine Frage, die an 
anderer Stelle zu beantworten sein wird. Wie Lee schon 
1674 für Drydens State of Innocence ein empfehlendes Ge 
dicht geschrieben hatte, so begleitete nun Dry den seiner¬ 
seits die Herausgabe von Lees Rival Queens, or the Death 
of Alexander the Great (zuerst aufgeführt 1677 im Theatre 
Royal) mit einigen einleitenden Versen, in denen er des 
Dichters Herzenswärme rühmend hervorhebt und ihn auf¬ 
fordert, die zu verachten, die seine in jugendlicher Kraft 
nberschäumende Muse tadeln wollen 1 ). In Wirklichkeit 
war die Zahl derer, die Lee noch zu tadeln suchten, jetzt 
sehr zusammengeschmolzen. The Rival Queens war ein 
entschiedener Erfolg 2 ). Das Drama kündete auch insofern 
eine Epoche in Lees Schaffen an, als es den Reim der 
früheren Werke aufgab und zum ersten Male den Blank¬ 
vers verwendete, der von nun an beibehalten wurde. Lee 
war nun mit einem Schlage populär, und sein Ruf als 
Bühnendichter gesichert. Er fuhr fort, sich diesen Ruf 
zu erhalten. Mithridates , King of Pontus , sein nächstes 
Drama, aufgefühlt im Königlichen Theater 1678, wird all¬ 
gemein zu den besseren Erzeugnissen seiner Muse gerech¬ 
net. Wie sehr es in Gunst gestanden haben mufs, be¬ 
weist die Tatsache, dafs es für wert befunden wurde, vom 
Adel und Mitgliedern der königlichen Familie bei Hofe 
gelegentlich eines Banketts in Whitehall aufgeführt zu 
werden. Die Königin Anna, damals noch Prinzessin, er¬ 
schien in der Hauptrolle der Semandra. Dafs Lee selbst 


’) Das Gedicht, betitelt To Mr Ixe, on his Alexander , befindet 
sieh in Scott’s Ausgabe von Drydens Werken, 2. Auflage XI, 22 und 
in Christie’s Ausgabe der Poetical Works of J. Dryden (London 1894) 
S. 306 ff. — Übrigens lfifst Sidney Lee irrtümlich The Rival Queens der 
Duchess of Portsmouth gewidmet sein, anstatt dem Earl of Mulgrave. 

®) Colley Cibber a. a. 0. 1, 106: „ Tkere was no one tragedy for 
rnany years more in favour tcith the toicn than Alexander 
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von diesem Drama keineswegs gering dachte, vielmehr an 
ihm seine ganze dichterische Kraft und sein Können ver¬ 
sucht hat, erhellt aus der Widmung an den Earl of Dorset: 
„Mithridates being in your hands desires to be laid at the 
feet of the Queen. Her Majesty .... has been pleas’d to 
grace him with her presence and promised it again. il Aber 
mehr als diese Hoffnung ailf königliche Gunst beweist 
seine selbstbewußte Bemerkung: ,,I must say such charac- 
ters (Ziphares und Semandra) every dauber cannot draw 1 );“ 
und sein Stolz, etwas versucht und unternommen zu haben, 
was ihn den grofsen Dichtern der Vergangenheit nahe 
bringen soll, wie er sich in dem bekannten Satze ausge¬ 
sprochen findet: „I have endeavoured in this tragedy to mix 
Shakespeare ivith Fletcher; the thougt of the farmer and the 
softness and the ptassionate expressions of the latter 2 ).‘ ; Dryden 
schrieb den Epilog 3 ). Die Freundschaft der beiden Dichter 
oder besser das Wohlwollen, das der ältere dem jüngeren 
entgegenbrachte, war allmählich so grofs geworden, dafs 
ein Zusammenarbeiten möglich wurde. Dryden lud Lee 
ein, mit ihm in Gemeinschaft den Ödipus des Sophokles 
zu bearbeiten. Die Arbeit, die der Hauptsache nach Dryden 
zuzurechnen ist (wenigstens scheint dieser den Plan des 
Ganzen entworfen zu haben), wurde 1679 vor die Öffent¬ 
lichkeit gebracht. Für Lee war es bei dem Mifslingen 
dieses tEdipiis , der weit hinter der Gröfse des Sophoklei- 
schen zurückbleibt, nur ein Vorteil, seinen eigenen Namen 
von dem seines berühmteren Freundes überschattet zu sehen. 

In das Jahr 1679 fällt mit grofser Wahrscheinlich¬ 
keit noch die Abfassung der Tragödie: The Massacre of Paris, 
deren Druck aber erst das Jahr 1690 brachte. Die Pa¬ 
riser Bluthochzeit und ihre Tragik, und überhaupt die 

M Widmung zu Theodosius . 

*) Widmung zu Mithridates . 

Poetical Works, Christie’s Edition 434 tf. 
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grofsen Leidenschaften jener bewegten Epoche haben Lees 
dramatischen Sinn aufserordentlich angeregt. Sie liefert 
den historischen Untergrund, auf dem sich neben dem 
Massacre of Paris auch The Princess of Cleve und ebenfalls 
The Duke of Guise abspielen. Für das Datum der Ab¬ 
fassung des Massacre of Paris ist die Widmung zur Prin¬ 
cess of Cleve von Wichtigkeit. Danach ergibt sich, dafs 
The Massacre vor dem Duke of Guise , also vor 1682, ja 
sogar noch vor der Princess of Cleve, also vor 1681 J ), ab- 
gefafst sein mufs. Aber noch weiter läfst sich der ter- 
minus ante quem zurückschieben. Aus dem Epiloge zum 
Massacre erhellt, dafs das Stück Ende Mai 1679 seine 
erste Aufführung erlebte, da am 26. Mai dieses Jahres die 
Habeascorpusacte in Kraft trat 9 ). Das Publikum ver¬ 
hielt sich ablehnend und der Dichter beeilte sich, das, 
was er an diesem Drama für wertvoll hielt, zu neuen 
Stücken zu verwenden. So ging der Charakter der Mar- 
guerite in die spätere „ Princess of Cleve“, mehrere andere 
Scenen in den Duke of Guise über 3 ). Erst durch die be¬ 
sondere Gunst des Earl of Dorset scheint es Lee gelungen 
zu sein, dieses Schmerzenskind seiner Muse noch einmal 
auf die Bühne zu bringen. Diesmal vielleicht mit besserem 
Erfolge, wenigstens kann man die alsbald erfolgte Druck¬ 
legung dahin deuten. 

Lees Vorliebe für groteske Stoffe aus der Geschichte 
zeigt sich auch im nächsten Drama. Aber Ccesar Borgia 
1680 4 ) steht weder auf der Höhe des Massacre, noch recht- 

*) Genest a. a. 0. 1, 319. 

4 ) Vgl. Mosen a. a. 0. 438, 439. Mosens Meinung. The Massacre 
vor 1679 an8etzen zu müssen, halten wir nicht für zwingend; nur 
darüber lielse sich streiten, ob man The Massacre nicht doch besser 
vor CEdipus ansetzt. 

s ) Vgl. weiter unten. 

4 ) Wir setzen Caesar Borgia gegen Mosen a. a. 0. 434 und A. 
W. Ward: History of English Dramatic Literatnre . London 1*99 
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fertigt er die Erwartungen, die man von dem Dichter des 
Alexander hegen mulste. Borgias Tod wird durch einen 
Zufall herbeigeführt. Wenn auch auf Antrieb des Schurken 
Machiavel handelnd, so trägt er darum doch volle Ver¬ 
antwortung für sein Tun; und es befriedigt nicht, ihn vom 
Zufall bestraft zu sehen. Aber die alte Höhe wurde noch 
im selben Jahre wieder erreicht. Tkeodosius, or the Force 
of Love gehört mit zu Lees besten Dramen. Es ist der 
Duchess of Richmond gewidmet. Diese hatte ihn zuerst 
als Dichter des Alexander kennen gelernt. Ihre Gunst 
brachte das Wohlwollen des ganzen Hofes mit 6ich. Lee 
verehrt sie daher dankbar als seinen Schutzengel und ver¬ 
spricht sich ihrer besonders dadurch wert zu zeigen, dafs 
keins seiner Dramen Keuschheit und Tugend verletzen solle. 
Ein für diese Zeit sehr beachtenswerter und rühmlicher 
Vorsatz, der freilich keineswegs die von Lee erhoffte Nach¬ 
eiferung fand 1 ). Tkeodosius hat gleich dem Alexander ein 
Bühnenalter von über hundert Jahren erreicht 9 ). Es ist 
lange Zeit das Entzücken dankbarer Zuschauer gewesen 
und war so beliebt, dafs 1786 sogar eine Bearbeitung für 

III, 407 ff. vor Tkeodosius. Ebenso Genest a. a. O. I, 277, 289, Sidney 
Lee a. a. 0. und Sanders a. a. O. Über Sidney Lees Bemerkung, dafs 
die Fabel zu Cvsar Borgia dem Pharamond entnommen sei, vergleiche 
unten Seite 43 Anm. 2. 

*) Das Drama ist an mehreren Stellen mit Liedern durchsetzt. 
Die Begleitung stammt von dem schon damals rühmlich bekannten 
Henry Purcell. Schon früher hatte dieser zu Lees Sophonisba den 
musikalischen Teil bearbeitet. Seine erste Bühnenmusik schrieb er 
1676 zu Shadwells Libertine; für die Folge wurde er besonders von 
Dryden, Davenant und D’Urfey zur Mitarbeit angegangen. 1680 kom¬ 
ponierte er die eigene Oper Dido and JZneas. Vgl. Nagel, Geschichte 
der Musik in England, II (1897) S. 247 ff. 

-) Noch 1764 rechnet ein Zeitgenosse es neben Alexander zu 
den ‘Stockptayx' und nennt es offen acted tcith great applause (Compan- 
ion to the Plag- Ifonse II London 1764). Nach Genest a. a. 0. fand 
die letzte Aufführung am 20. Januar 1797 in Drury-Lane statt. 
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die Familienbühae erschien 1 ). Dieser glückliche Erfolg 
scheint Lee um jene Zeit zu einer Art Anstellung als 
Theaterdichter geführt zu haben. Wir wissen nicht nur, dafs 
ihm in dem Elend der Jahre, die er noch nach seiner Ent¬ 
lassung aus dem Bethlehem Hospital verlebte, eine Unter¬ 
stützung aus der Theaterkasse bewilligt wurde, sondern 
der Verfasser des Companion to the Play-House II. London 
1764 berichtet auch, dafs er 1681 Shaksperes König Lear 
für die Bühne in eigener Weise bearbeitete 2 ). 

Noch im selben Jahre stellte Lee der zarten und 
rührenden Frauengestalt der Athena'is im Thcodosws den 
markigen, männlich strengen Lucias Junius Brutus gegen¬ 
über. Der Eindruck, den die herbe selbstlose Gröfse dieses 
Römers auf ein Publikum hinterliefs, das den Wert oder 
Unwert tarquinischer Regierung am eigenen Leibe nur zu 
deutlich empfand, mufs sehr stark gewesen sein. Schon 

*) The Force of Love , an Alteration of Theodosius, Dublin 1786; 
eine Ausgabe, von der weiter unten noch die Rede sein wird. 

*) He also revived Shakespeares King Lear , in which he maxie 
some Alteration#, and brought it on the Stage in 1681 . Allerdings ist 
es der Companion allein, der die Notiz von der Learbearbeitung bringt, 
(übt das schon zu einigen Bedenken Anlals, so werden diese noch ge¬ 
steigert durch die Tatsache, dafs gerade im Jahre 1681 King Lear as 
altered by Tate front Shakespeare (Genest a. a. 0. I, 308) neu gedruckt 
und aufgeführt wurde. Es ist also mehr als wahrscheinlich, dafs der 
Verfasser des Companion sich hier irrt und den Urheber jener Lear- 
aufführung falsch angibt. Immerhin liefse sich zur Not auch an eine 
Konkuirenzarbeit Lee» denken, die, weil erfolglos im Vergleich mit 
Tate’s, weiterhin unaufgeführt blieb und nie gedruckt wurde; aber 
dagegen spricht wieder, dafs das von Genest gegebene Spielregister, das 
freilich nicht unbedingt zuverlässig ist, nichts von einer Aufführung 
erwähnt. Vgl. das Genauere über Lear-Bearbeitung und Aufführung bei 
Rudolf Erzgraeber: Nahum Tate’s und George Cohn ans Bühnenbearbei - 
tungen des Shakespeare sehen King Lear , Jahrbuch der Deutschen Shake¬ 
speare-Gesellschaft Bd. XXXIII (1897), p. 106 ff. und 0. Glüde: Shake¬ 
speare in der englischen Litteraiur des 17 . und IS. Jahrhunderts . Do¬ 
beran 1902 Prgrm. No. 728, S. 14 ff. 
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nach drei Aufführungen schritt die Regierung ein 1 ). Man 
befürchtete eine moralische Unterstützung des Republika¬ 
nismus und verbot es weiter aufzuführen. Aber Lees 
dramatische Tätigkeit war damals so fruchtbar, dafs er 
alsbald mit einem neuen Drama, dem dritten im Jahre 1681, 
vor das Publikum trat 3 ). Der Titel lautet The Princess 
of Cleve. Der Stoff ist dem gleichnamigen französischen 
Romane der Madame de La Fayette entnommen; der histo¬ 
rische Hintergrund ist wiederum jene tragische Zeit des 
Pariser Blutbades. Ja, die Erinnerung an das erst vor 
kurzem (1679) vollendete Trauerspiel The Massacre of Paris 
war noch so stark, dafs die Marguerite dieses Stückes in 
der Figur der Princess of Jainville von neuem erschien 8 ). 
Das Drama, eine Tragikomödie, wie es der Dichter nennt, 
ist erst 1689 von neuem aufgeführt und dann auch gedruckt 
worden, freilich nicht, ohne .zuvor in manchen Stücken 
geändert worden zu sein 4 ). Indem Lee es in der neuen 
Fassung dem oben genannten Earl of Dorset widmete, hoffte 
er ihn günstig für die erneute Annahme und Aufführung 
des Massacre of Paris zu stimmen. 

Hatte Lucius Junius Brutus mit scheinbar gutem 
Grunde Zweifel au Lees Loyalität wachgerufen, so war 
es in Wirklichkeit doch zu Unrecht geschehen. Lee war 
an sich keineswegs whigistisch gesinnt. Seine aristokrati¬ 
schen Gönner, sowie die Abhängigkeit der Bühne und ihrer 

r ) Gerard Langbaine: An Account of the Englüh Dramatick Poets , 
Oxford 1691, 323, mit handschriftlichen Bemerkungen, im Britischen 
Museum befindlich. Oldys, von dessen Hand die obige Notiz stammt, 
fügt hinzu, nach anderer Angabe habe die Regierung erst nach der 
sechsten Aufführung eingegriffen. Genest a. a. 0. I, 311. 

2 ) Genest a. a. 0. I, 319. 

3 ) Widmung zur Princess of Cleve; Genest a. a. 0. I, 321. 

4 ) Vgl. die Widmung: What was borrowed in the action (der 
Charakter der Princess of Jainville in der Aufführung des Jahres 1681) 
is left out in the print , and quitc obliterated in the minds of men . 
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Dichter vom Hofe zogen ihn vielmehr zur Partei der Tories. 
So nimmt es uns nicht Wunder, dafs wir den armen Schrift¬ 
steller, besorgt um die Gunst der Grofsen. sich bestreben 
sehen, seinen Fehler wieder gut zu machen; aber wie es denn 
zu geschehen pflegt: er fiel ans einem Extrem ins andere. 
The Duke of Guise , aufgeführt gegen Ende 1682, gedruckt 
1683, ein zweites Erzeugnis gemeinsamer Arbeit Drydens 
und Lees, bei dem aber diesmal dem letzteren die Haupt¬ 
arbeit zugefallen war, ist eiD zeitgenössisches Drama im 
eigentlichen Sinne 1 ). Es steht in den mannigfachsten Be¬ 
ziehungen zur Zeitgeschichte 2 ); Drydens Vindication of the 
Duke of Guise, eine Verteidigungsschrift gegen liberale 
Angriffe und seine Behauptung, dafs die Arbeit auf 1661 
zurückgehe, also der Vorwurf byzantinischer Gesinnung 
unberechtigt sei, kann den Eindruck nicht hindern, dafs 
es sich hier um offene und versteckte Angriffe auf die 
Feinde des Hofes handelt 8 ). Das politische Gewand machte 


1 ) Auch dieses Drama entnimmt seinen Stoff der französischen 
(Teschichte. Der Träger der Handlung ist Heinrich von Guise, das 
Haupt der Ligue und einer der Parteiführer im sogenannten Kriege der 
drei Heinriche. Er wurde 1588 auf Befehl Heinrichs III. ermordet. Das 
vorliegende Drama ist wahrscheinlich nichts als eine starke Überarbei¬ 
tung von Christopher Marlowes Trauerspiel The Massacre at Paris, 
zuerst aufgeführt am 30. Januar 1593. Und mehr noch, selbst Doctor 
Fausiu8 scheint nicht ohne Einflufs auf die Abfassung des Stückes ge¬ 
blieben zu sein, wenigstens haben sowohl der Vertrag zwischen Malicorn 
und Melanax als auch dessen Erscheinen im Blitz stark faustisches 
Gepräge. Aus dem Lee’schen Massacre sind mehrere Scenen über¬ 
nommen. Nach der Widmung zur Princess of Clece sind es zwei; 
Mosen a. a. 0. 439 weist vier Übereinstimmungen nach. 

*) Vgl. die nähere Parallele bei Genest a a. O. I, 394 ff. 

*) The Works of Dryden, Scott’s Edition London 1821, Bd. VII, 
S. 137. Man darf trotz dieser Vindication höchstens an einen ersten 
Plan oder Entwurf Drydens zu diesem Drama denken, da die eigent¬ 
lich ausfühlen le Arbeit, an der ja Lee hervorragend beteiligt war, 
später fällt. 
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das Stück populärer als es hohe künstlerische Leistung je 
hätte tun können. In Wahrheit ist diese nur gering. The 
Duke of Ouise sowohl als das folgende Trauerspiel Con- 
stantine, aufgeführt 1684, reichen nicht mehr an die frühere 
Höhe heran. Es scheint, dafs sich die Schatten jenes 
Unglücks über den Dichter auszubreiten anfingen, die bald 
sein ganzes Dasein so verdunkelten, dafs ihm Arbeit und 
Beruf unmöglich wurden. Ende 1684 wurde Lee in das 
Irrenasyl Bethlehem gebracht. Ob ihm die Schuld für 
sein Elend beizumessen ist? — Wir gehen vielleicht nicht 
fehl, wenn wir die bereits frühzeitig auftretende Erregtheit 
und den später sich zeigenden Überschwang an Gefühl 
und Ausdruck als Zeichen vorhandener Anlage zur Geistes¬ 
krankheit ansehen. Was alles dazu beitrug, die Anlage 
zu nähren und die Krankheit zum Ausbruch zu bringen? — 
Als hübscher Jüngling stand Lee in Gunst bei den Frauen 1 ). 
In ausschweifendem Trinken war er später nicht weniger 
ein echter Sohn seiner Zeit. Dazu kamen die zahlreichen 
Enttäuschungen seines Lebens: sein Elend als Schauspieler, 
seiu dürftiges Dasein als Dichter 2 ); Mangel an Liebe von 
Verwandten, Schwanken der Freundschaft von Gönnern, 
Feindschaft von Neidern. 

Nach fünfjährigem Aufenthalte in Bedlam wurde Lee 
wieder entlassen. Seine Gesundheit war zwar wiederher¬ 
gestellt, aber sein dichterisches Vermögen hat Bedlam nicht 
überlebt. Neues hat Lee nach seiner Rückkehr aus dem 
Asyl nicht mehr geschaffen. Seine geistigen und ebenso 


') Vgl. Oldys’ offene Bemerkung bin GerardLangbaine: An Account 
etc. S. 320. 

2 ) Die Einnahme der Dichter jener Zeit war nur sehr gering und 
ihre Stellung niedrig: ,Jf poetry be a vir tue, she is a ragged onc and 
neve-r in avy age irent barer than now“ fto the Earl of Mulgrave): 
Alexander the Great. — On poets onlg no k-ind idar e’cr smiled“ (Prolo- 
guo). „Thrice happy they that never ivrotc befvre“ (Epilogue): Theodosius. 
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seine moralischen Kräfte waren nach der Entlassung aus 
der Anstalt völlig erschöpft. Das einzige, was er noch 
als Dramatiker zu leisten vermochte, war die Umarbeitung 
der bereits 1081 aufgeführten Tragikomödie The Princess 
of Cleve. Das Stück wurde 1689 gedruckt nnd aufgeführt 1 ), 
wahrscheinlich sogar mit Erfolg, wenigstens hat der Dichter 
seinen in der Widmung an den Grafen von Dorset ausge¬ 
sprochenen Wunsch, dafs The Massacre of Paris noch ein¬ 
mal aufgeführt werden möchte, erreicht. Dieses Trauer¬ 
spiel, das 1679 bereits aufgeführt, dann aber zerstückelt 
worden war, ging 1690 noch einmal über die Bretter 8 ) 
und erschien auch im selben Jahre noch im Buchhandel. 

Mit dem alten Leben nahm Lee auch das alte Laster 
wieder auf. Was ihm an Einkünften aus der Theaterkasse 
für die neuen Aufführungen seiner Dramen zuflofs, reichte 
nicht aus, ihn vor niedriger Armut zu schützen. So be¬ 
willigte ihm Drury-Lane, wohl in Anerkennung früherer 
Tüchtigkeit und aus Mitleid mit seinem jetzigen Elend ein 
kleines Gnadengeld. Er blieb nicht lange in seinem Ge¬ 
nüsse. „At last in (me of the intervals of his liberty, re- 
tuming one night late from the Bear and Han'ow tavern ... 
to his lodgings in Duke Street overladen ivith wine he feil 
down ... and 'tvas chilled or stiffled in the snow and was 
found dead*).“ Lee war 89 Jahre alt, als er starb. Das 

*) Genest a. a. 0. erwähnt diese Aufführung nicht, doch scheint 
sie mir aus dem Prologe, der deutlich von der Regierung Wilhelms 111. 
spricht, hervorzugehen. 

*) Genest a. a. 0. Bd. I, S. 475. 

3 ) Gerard Langbaine: An Account S. 320 (handschriftliche Bemer¬ 
kung von Oldys). Ähnlich eine handschriftliche Notiz von unbekannter 
Hand in einem anderen Exemplar von Langbaine's Account , von dem 
Dunham a. a. 0. Bd. III, S. 140 ff. berichtet : ,,//c died in yc street , not 
murdered, but thraugh inconsideratcncss f hariny drank exerssirely hard . 
ichen he was on a milk dict , wlnch tcas adeised in bopes to restore bis 
intellectuals Edmund Gosse a. a. 0. S. 58 berichtet: ,*Lee present!y uent 
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Kirchenregister meldet, dafs er am 6. Mai 1692 auf dem 
Kirchhofe von St. Clement Dane’s im Strand beerdigt 
wurde. Heute ist jede Spur seines Grabes verschwunden. 
Der Strom einer weltstädtischen Strafse geht darüber hin. 
Aber Lees Namen, den Leichenstein und Denkmal uns 
nicht überliefern, lebt in seinen Dramen. Sein Klang, 
wenn auch nicht frei von Disharmonie, ist denuoch edel 
genug, auch in kommender Zeit vor dem Vergessen bewahrt 
zu bleiben. 

Versuchen wir zum Schlufs eine chronologische Ord¬ 


nung von Lees Dramen, so ergibt sich: 

Nathaniel Lee, geboren 1653, gestorben 1692. 

1. Nero, Emperor of Rome 1675, 

2. Gloriana, or ihe Court of Augustus Casar 1676, 

3. Sophonisba, or HunnibaVs Overtkrow 1676, 

4. The Rival Queens, or Alexander the Great 1677, 

5. Mithridates, King of Pontus 1678, 

6. (Edipus 1679, 

7. The Massacre of Paris 1679 *), 

gedruckt 1690. 


meid once more . He eseaped front his keepers oul into the strccts one 
night and perished in some miserable tcety. u Welche Quelle Gosse Vor¬ 
gelegen hat, habe ich nicht ausfindig machen können. Es wäre um so 
interessanter ihre Glaubwürdigkeit zu prüfen, als der Oldyssche Bericht, 
dem wir oben gefolgt sind, nicht ganz einwandfrei ist. Lee wurde am 
6. Mai begraben; tödliche Kälte und tiefer Schnee sind um diese Zeit 
überall selten, besonders aber in England. Daher trifft Morley vielleicht 
die rechte Mitte, wenn er bemerkt: ,, Lee died in 1692 of injury rercived 
during a drunken frolic u (Spectator No. 89 Anmerkung I), möglich auch, 
dafs sieh die Beerdigung, wie es noch heute oft in London vorkommt, 
wegen der gänzlichen Mittellosigkeit des Verstorbenen längere Zeit 
verzögerte. Hutchings, der Herausgeber der neuesten Auflage von 
Morleys First Sketch London 1901 bietet das Todesjahr 1690, Richard 
Garnett, The Age of Drydcn, London 1897, 1691. 

1 ) Das zeitliche Verhältnis von (Edipus und The Massacre of Paris 
ist nicht ganz sicher. Man kann im Gegensatz zur oben gegebenen 
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8. ( cesar Borgia 1680, 

9. Theodosius, or the Force of Lore 1680, 

[10. King Lear 1681], 

11. Lucius Junius Brutus, Father of his Country 1681, 

12. The Princess of ('feve 1681, 

in neuer Form aufgeführt und gedruckt 1689, 

13. The Duke of Guise 1682, 

gedruckt 1683 *), 

14 Constantine the Great 1684. 


II. Überlieferung des Theodosius. 

Lees Dramen sind nicht nur oft aufgeführt, sondern 
auch viel gelesen worden. Darf man einen Schlufs aus 
den zahlreichen Drucken ziehen, so war der Theodosius 
eine besonders beliebte Lektüre. Allein zu Lebzeiten des 
Dichters verliefs er dreimal die Presse. Nach Lees Tode 
gelangte er in den Gesammelten Werken mehrmals zur 
Drucklegung, um schliefslich, nachdem man für Lees 
Dichtungen als Ganzes längst keinen Sinn mehr hatte, 
noch eine grofse Anzahl von Sonderausgaben zu erleben. 

Die Bibliographie des Theodosius stellt folgende 
Ausgaben zusammen: 

Nathaniel Lee: Theodosius; or, the Force of Love, a 
tragedy (in five acts and in verse) with the musics 
betwixt the acts by H. Purcell. pp. 62. 

R. Bentley and M. Magnes, London 1680, 4°. 

Diese Originalquarto ist für uns von um so gröfserer 
Wichtigkeit, als sie der einzige vom Dichter selbst redi- 

Reibenfolge The Massacrc of Paris vor (EtUpus stellen, ja zur Not mit 
in das Jahr 1678 hinübernehmen. 

*) Wahrscheinlich vorausdatiert. 

X. Lees Trauerspiel Theodosius. 2 
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gierte, und eben deswegen die Grundlage aller späteren 
Drucke zu sein scheint. Höchstens liefse sich noch an¬ 
nehmen, dafs auch die zweite Ausgabe (1684) unter der 
Mitwirkung des Autors erfolgt sei; die dritte fällt schon in 
das Todesjahr 1692. Übrigens sind die Unterschiede dieser 
und der späteren Editionen durchweg orthographischer Art. 

Der Text der ersten Ausgabe läuft innerhalb der ein¬ 
zelnen Akte ohne Rücksicht auf Personen- und Scenen- 
wechsel ununterbrochen; nur im 3., 4. und 5. Aufzuge gibt 
der Dichter scenische Einteilung, die allerdings hier, weil 
sie nicht gleichmälsig durchgeführt ist, den Eindruck der 
Willkür macht. Den Chorliedern und den lyrischen Ein¬ 
lagen ist die Musik der führenden Stimme beigefügt; da 
sie von Henry Purcell herrührt, so ist sie nicht ohne Inter¬ 
esse für die Musikgeschichte. 

Dieser ersten Quarto folgen: 

Nathaniel Lee: Theodosius, or the Force of Love, a tra- 
gedy etc. pp 62 S. Magnes, London 1684, 4°. 

„ „ „ pp 60 .T. Chapman, London 1692, 4 °. 

„ „ „ pp 60 J. Chapman, London 1697,4°. 

„ „ „ pp60R.Wellington,Londonl708,4°. 

Nath. Lee: Works, 2 vols. R. Wellington, London 1713. 

Nath. Lee: Plays, 3 vols. A. Betterworth, London 1722. 
Dramatick Works of Nath. Lee, 3 vols, W. Feales, London 

1733. 

Dramatick Works of Nath. Lee, 3 vols, W. Feales, London 

1734. 

Dramatick Works of Nath. Lee, 3 vols, W. Feales, London 

1736. 


Nath. Lee: Theodosius etc. London 1752, 12°. 

„ „ „ In Bell’s British Theatre, vol. 7, 1776. 

„ „ „ In „The New English Theatre“, vol. 10. 

1776. 

,, „ London 1779, 8°. 
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Nath. Lee: Theodosius etc. Bell’s Characteristical Edition, 
(mit Angabe der Verkürzungen für die Aufführung 
in Drury-Lane.) Edinburgh 1782. 

Two Tragedies of Mr. Lee (Theodosius and (Edipus), 
CEdipus by Dryden and Lee etc. London 1786. 

The Force of Love, a tragedy in 5 acts (and in verse). 
An alteration of Theodosius, for the use of private 
theatres, Dublin 1786, 12°. 

Nath. Lee: Theodosius, Bell’s British Theatre, vol 10. 1797. 

„ „ „ Modern British Drania, vol. 1, 1811. 


III. Inhaltsangabe des Theodosius. 

1. Exposition. 

Sterbend sandte der Kaiser Arcadius seinen unmündigen 
Sohn Theodosius an den persischen Hof zum König Isdi- 
gerdes, um in dessen Vormundschaft zu treten und unter 
seiner Obhut heranzuwachsen. Isdigerdes, voll Eifer, das 
Vertrauen zu rechtfertigen, berief den Leontine, einen 
athenischen Philosophen zum Lehrer und Erzieher und be¬ 
traute ihn mit der Aufgabe, den Prinzen in Gemeinschaft 
mit seinem eigenen Sohne Varanes auf den fürstlichen Be¬ 
ruf vorzubereiten. Des Königs Absicht war, durch diese 
gemeinsame Erziehung die Herzen beider in Freundschaft 
zu verbinden, damit aus ihr Frieden und Wohlfahrt für 
die Völker erstünde. Es erforderte die ganze Weisheit 
und Einsicht Leontines, diesem Wunsche des Königs ge¬ 
recht zu werden. Die Naturen seiner beiden Schüler waren 
nicht nur verschieden, sondern sogar entgegengesetzt: Theo¬ 
dosius von jener Zartheit, die Frauen Zierde ist, frauen¬ 
haft auch in der Gesinnung, nicht zu raschem, tatkräf¬ 
tigem Handeln geneigt und eher bereit, erlittenes Unrecht 

O * 
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zu verzeihen als zu rächen; Varanes ein echter Perser: 
Stolz und Mannhaftigkeit erfüllen sein Herz, und sein 
Wagemut kennt kein Hindernis. Leontines Mühe war 
grofs, aber sie wurde reichlich belohnt. Es gelang ihm, 
einen Bund der Freundschaft zwischen den beiden Jüng¬ 
lingen zu stiften, der an brüderlicher Innigkeit dem be¬ 
rühmter Vorbilder nicht nachstand. In gemeinsamer Arbeit 
hatten beide den Unterricht ihres weisen Lehrers ge¬ 
nossen, in gemeinsamem Spiel hatten sie sich den Freuden 
der Jugend hingegeben. Schon nahte der Tag der Tren¬ 
nung, an dem Theodosius in die Heimat reisen und die 
väterliche Herrschaft übernehmen sollte, da traf ein ent¬ 
scheidendes Ereignis sein Leben. Eines Tages lagen die 
Freunde der Jagd ob. Theodosius verlor seine Gefährten 
aus dem Auge. Einsam irrt er im Forste umher. Plötz¬ 
lich hört er Stimmen, und im nächsten Augenblicke sieht 
er ein Bild, schöner als er es je gesehen: badende Jung¬ 
frauen. Die Schönheit der schönsten trifft ihn ins Herz. 
Verlangende Sehnsucht ergreift ihn, aber ehe er noch sich 
von seinem Staunen erholt, entfliehen die Jungfrauen, durch 
seine Nähe geschreckt. Nie mehr sah er das Mädchen 
wieder, aber ihr Bild haftete in seiner Seele. Nach Kon¬ 
stantinopel zurückgekehrt, übernimmt er die Regierung 
nur, um sie bald wieder niederzulegen. So tief ist er von 
Liebe und Leidenschaft zu jener Jungfrau ergriffen, dafs 
ihm ohne ihren Besitz das Leben leid ist Daher be- 
schliei'st er, die Herrschaft seiner kaiserlichen Schwester 
Pulcheria zu übergeben und der Welt entsagend in ein 
Kloster zu gehen. 

Leontine hatte dem Rufe des Isdigerdes nicht Folge 
leisten können, ohne seine jugendliche Tochter mit sich nach 
Persien zu nehmen. Diese, Athenais mit Namen, war ein 
Mädchen von aufsergewöhnlichem Liebreiz. Was die Na¬ 
tur an Schönheit ihrem Leibe verliehen hatte, suchte Leon- 



21 


tine in entsprechendem Mafse ihrer Seele zu geben, indem 
er sie Wahrheit und Tugend lehrte. Um diese allein und 
um so tiefer in der Zeit ihrer empfänglichen Jugend auf 
sie ein wirken zu lassen, hielt er sie fern vom Hofe und 
entzog sie so allen verderblichen Einflüssen der Welt. Als 
die Prinzen herangewachsen waren und Leontines Auf¬ 
gabe gelöst war, kehrte er mit seiner Tochter nach Athen 
zurück, um dort ihre Erziehung ebenfalls zu Ende zu 
bringen. Die neuen Schätze der Weisheit, mit denen Athenais 
nun bekannt wurde, liefsen sie nicht den alten Reichtum 
an Liebe und kindlichem Gehorsam gegen ihren Vater 
vergessen. Und eben mit diesem höchsten Schmucke der 
Schönheit, Tugend und Weisheit war sie geziert, als Va- 
ranes sie zum ersten Male sah. Auf der Reise an den Hof 
seines brüderlichen Freundes begriffen, war er in Athen 
eingekehrt, um seinen alten Lehrer Leontine zu be¬ 
suchen. Der Aufenthalt dort dauerte länger als er beab¬ 
sichtigt hatte. Er sah Athenais und liebte sie. Und so 
grofs war seine Leidenschaft für sie, dafs er sich nicht 
von ihr trennen konnte. Leontine liefs sich bewegen, ihn 
in Gemeinschaft mit seiner Tochter nach Konstantinopel 
zu begleiten. Hier blieb Varanes zunächst eine Zeitlang 
nur im Verkehr mit seinen Reisegefährten, uneingedenk 
der Absicht, die ihn nach Konstantinopel geführt hatte, 
während Leontine und Athenais ihrerseits den Bischof 
Atticus und seine Gönnerin Pulcheria, die Schwester des 
Kaisers, kennen lernten und von ihnen dem Christentums 
gewonnen wurden. 


2. Inhalt. 

I. Aufzug. Schauplatz: der Tempel in Konstantinopel. 
Atticus, im Begriffe, als oberster Bischof Konstanti¬ 
nopels die Einkleidung des jungen Kaisers und seiner 
Schwestern Marina und Flavilla vorzunehmen, unterhält 



sich mit Leontine über die Gröfse der christlichen Religion, 
die die Menschen fähig mache, die Lust der Jugend und 
den Glanz des Reichtums zu verlassen und im Kloster 
sich ganz Gott hinzugeben. Doch gibt er seiner Befürch¬ 
tung Ausdruck, dafs vielleicht ein ihm unbekannter Grund 
den Entschlufs des Kaisers herbeigeführt habe. 

Varanes, noch seinen alten Göttern treu, äufsert sich 
gegen Athenais über das Seltsame des christlichen Glaubens. 
Sie erwidert, wenn erst Atticus ihn die neue Religion 
lehre, werde bald an die Stelle ihres Bildes in seinem 
Herzen das der Jungfrau Maria treten. In schwärme¬ 
rischer Liebe bekennt er, dafs nichts, auch nicht die 
Macht und Gröfse der ganzen Welt ihr Bild aus seinem 
Herzen reifsen könne, und wenu seine eigene königliche 
Geburt ihm, wie es scheint, die Zuneigung und Liebe der 
Athenais vorenthält, so verflucht er sie und wünscht sich 
in den einfachen Stand eines Dörflers, um ihre Liebe zu 
gewinnen und zu geniefsen. Athenais liebt Varanes, sie 
ist ihm ja auf seinen Wunsch nach Konstantinopel ge¬ 
folgt. Aber sie will sich ihm nicht hingeben aufser in 
rechtmäfsiger Ehe 1 ). Sie beabsichtigt eben mit dem Prinzen 
darüber zu sprechen, da erscheint der Kaiser mit seinen 
Schwestern, um in feierlichem Gottesdienste sich dem Him¬ 
mel zu geloben. Die Liebenden verlassen die Scene mit den 
ahnenden Worten des Varanes, es möchte sonst die Schön¬ 
heit der Athenais den kaiserlichen Jüngling seine himm¬ 
lischen Gelübde vergessen machen. 

Theodosius nimmt Abschied von seiner Schwester 
Pulcheria. Ehe er für immer scheidet, offenbart er ihr 

l ) So sind vielleicht Varanes’ leidenschaftliche Worte: 

Cur sc then thy birthright y 
Thy gloriom title$ and ill-suited grcatncxs> 

Since Athcndis scorns thee: takc ayain 
Your ill-tim’d honours; takc 9 em } take ’ent. gods! 
zu verstehen. 



23 


den Grund seines Entschlusses, der Welt und Krone zu 
entsagen. Er hat ihn bisher verheimlicht aus Scham Uber 
seine Schwäche; denn unerfüllbare Sehnsucht nach einer 
schönen Jungfrau hat ihm das Leben verleidet. Er sah 
sie während seines Aufenthaltes in Persien am Hofe des 
Isdigerdes, als er eines Tages allein im Walde umher¬ 
streifte. Ihre Schönheit entzündete ihn zur heifsesten 
Liebe. Die Unmöglichkeit, ihre Gegenliebe zu gewinnen, 
— er hat sie nie wieder gesehen — hat ihn zu dem Ent¬ 
schlüsse bewogen, den er auszuführen eben gewillt ist. 
Leontines, seines früheren Lehrers, Eintrelfen bringt Ver¬ 
zug. Zwar sein Schweigen auf des Kaisers Frage, ob er 
jenes Mädchen je wiedergesehen habe — Leontine weifs 
um das Erlebnis — ist nur geeignet, Theodosius williger 
zu machen, sein Gelübde abzulegen, aber seine Nachricht 
von der Ankunft des Varanes, des Jugendfreundes, bewirkt 
den Aufschub der heiligen Handlung. Die Freunde, nach 
so langer Trennung wieder vereint, schwelgen in der Er¬ 
innerung an ihre Jugendzeit. Varanes, keineswegs einver¬ 
standen mit dem beabsichtigten Schritte des Kaisers, hofft 
vielmehr ihn dem Leben und der Freude wiederzugewinnen. 
Seine Hoffnung verspricht Erfolg. Für heute sehen wir 
nur Marina und Flavilla, die kaiserlichen Schwestern, 
unter feierlichen Gesängen, vom Bischof Atticus geleitet, 
ins klösterliche Leben hinübertreten. Das Schicksal der 
beiden Fürstinnen, die nun ihrer kaiserlichen Hoheit für 
immer entkleidet sind, weckt in Varanes den Gedanken 
an die Nichtigkeit aller menschlichen Gröfse. Es läfst 
ihn seine eigene königliche Würde verachten und bewegt 
ihn zu dem Entschlüsse, nur dem Herzen zu folgen und 
sein eigenes Glück in der Liebe zu suchen. 

Well fly all courts, and love .s hall be <mr yuide: 

Love that’s more worth than all the ivorhl beside. 

Wohin wird die Liebe ihn fuhren? — 
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II. Aufzug. Schauplatz: der kaiserliche Palast. 

Pulcheria, von ihrer Hofdame Julia begleitet, bekennt 
ihre Liebe zu Marcian. Dieser ist eben siegreich aus dem 
Vandalenkriege heimgekehrt. Zahlreiche Verdienste um 
das Kaiserhaus und echte Römertugend haben ihm das 
Herz der Pulcheria gewonnen. Seine Unzufriedenheit mit 
der schwachen Hand seines kaiserlichen Herrn und seine 
Verachtung des Frauenregiments am Hofe vermögen nicht, 
seinen wahren Wert in Pulcherias Augen zu verdunkeln. 
So hat sie sich ihn zum Gemahl auserkoren. Marcian 
seinerseits, ohne von ihrer Liebe zu wissen, ist ihr von 
ganzem Herzen ergeben. Zusammen mit seinem Freunde 
und Waffengefährten Lucius trifft er die Kaiserin zufällig 
im Palaste. Aufgefordert, erzählt er ihr Von dem un¬ 
würdigen Spiel, das die Höflinge mit ihm getrieben. 'Ihr 
Spott hat ihn zur Rache gereizt; wenn sein Verhalten un¬ 
geziemend war, will er willig jede Strafe auf sich nehmen. 
Pulcheria verzeiht ihm. Aber Marcian fährt fort in leiden¬ 
schaftlicher Erregung sich zu beklagen über die Aufnahme, 
die er und sein tapferer Freund am Hofe gefunden. Zwar 
der Kaiser erkennt ihre rühmlichen Taten an, aber Mar¬ 
cian kann nicht hoffen, von seiner Weltflucht Strafe für 
den Hohn der Höflinge zu erlangen. Sein Römersinn 
hat nur Verachtung für die Schwäche des neuen Glaubens, 
für den zartsinnigen Kaiser, für ein Scepter, das von 
Frauenhand geführt wird. Die Art, wie der Hof dem 
siegreichen Heere seinen Sold vorenthält, während die 
Schar der schmeichlerischen Hofbeamten unverdienten Lohn 
erntet, erfüllt ihn mit Zorn. Schweigend hat ihm Pulcheria 
zugehört. Seine Offenheit gibt ihr den erwünschten Ein¬ 
blick in sein Herz. Nun, da Marcian in seiner Leiden¬ 
schaft zu weit gegangen ist, macht sie von ihrer kaiser¬ 
lichen Gewalt Gebrauch und verbannt ihn vom Hofe mit 
der ironischen Aufforderung, das Heer zur Meuterei zu 
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führen und den Kaiser vom Throne zu stofsen. Ihre 
Hoffnung, durch eben diesen bitteren Spott Marcians Treue 
zu stärken, trügt sie nicht. Lucius’ Hinweis auf das er¬ 
gebene Heer, auf die günstige Gelegenheit und den macht¬ 
losen Kaiser findet kein Gehör. Marcian, traurig, die Gunst 
seiner geliebten Herrin, wie er glaubt, verloren zu haben, 
ist entschlossen, ihrem Gebote folgend, den Hof zu ver¬ 
lassen. 

Da Leontine zu dem Urteil gekommen ist, dafs Varanes 
Athena'is nur zu seiner Geliebten zu machen beabsichtigt, 
so hält er es für angemessen, jetzt mit seiner Tochter nach 
Athen zurückzukehren. Athena'is ist entsetzt über das 
erniedrigende Los, das ihr der Vater vor Augen stellt. 
Ihre Liebe glaubt an Varanes. Sie will nur dann von ihm 
lassen, wenn sich die Vermutung Leontines bestätigt. Als 
Varanes kommt, läfst Leontine die Liebenden allein; aber 
als die Leidenschaft des Varanes und ihre eigene schwär¬ 
merische Liebe Athena'is hinzureifsen scheinen, führt Leon¬ 
tine durch eine unvermittelte Frage die Entscheidung 
herbei. Varanes, von seinem Begleiter Aranthes beraten, 
gesteht, dafs die Welt erröten würde, wenn sie die Tochter 
eines Philosophen auf dem Throne des Cyrus sähe. Die 
schroffe Art, wie Leontine ihn vor das Entweder-Oder 
stellt, an das er selbst bisher nicht zu denken wagte, reizt 
ihn; Leontines Hinweis auf eine glänzendere Zukunft der 
Athena'is, als die, auf dem Perserthrone zu sitzen, fordert 
seinen Spott heraus. Allein mit Athena'is, sucht Leontine, 
der aufs höchste in seiner Ehre gekränkt ist, das Bild 
des Varanes aus ihrem Herzen zu reifsen. Sie soll ihn 
nie mehr sehen und wenn er jetzt gleich zurückkäme und 
ihr seine Krone anböte. Athena'is, zu sehr Weib, um von 
ihrer Liebe ohne Tränen und Qual lassen zu können, ist 
gleichwohl mit ihrem Vater darin einig, dafs sie ihren 
tugendhaften Namen nicht um den höchsten Preis verkaufen 
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dürfe. Sie trauert um den verlorenen Geliebten, für den 
sie gern ihr Herzblut dahingegebeu hätte, aber sie schwört, 
lieber sterben zu wollen, als jemals ihre Tugend zu vergessen. 

III. Aufzug. 

Der Gedanke, Athenais für immer zu verlieren, läfst 
Varanes nicht zur Kühe kommen. Die Möglichkeit, dafs 
ein anderer an seiner Statt nun ihre Liebe geniefse, über¬ 
windet seinen Stolz. Seine Leidenschaft, durch die Tren¬ 
nung nur gröfser geworden, ist bereit, jedes Opfer zu 
bringen. Er beauftragt Aranthes zu Athenais zu eilen 
und ihr zu melden, dafs er sie zu seiner Gemahlin machen 
will. Aber Aranthes mufs seinem Herrn erwidern, dafs 
der Philosoph und seine Tochter ihre bisherige Wohnung 
verlassen haben — niemand weifs, wohin sie gegangen 
sind: vielleicht nach Theben, vielleicht nach Athen. Wo 
sie auch sein mögen, Varanes will gleich aufbrechen, um 
sie zu suchen. 

II. Auftritt. Athenais ist getauft worden; Pulcheria 
hat sie Eudosia nennen lassen, nach dem Namen ihrer 
kaiserlichen Mutter 1 ). Nun wird sie in feierlichem Ge¬ 
pränge, vom Bischof Atticus konfirmiert. Pulcheria will sie 
zu sich emporheben. Sie soll ihre Schwester sein und an 
allem teilnehmen, was sie denkt und tut. Aber Athenai's, 
die ihren grofsen Schmerz über den Verlust des Geliebten 
noch nicht überwunden hat, möchte lieber die Welt für 
immer verlassen; sie fürchtet die Stadt, den Hof, ja alle 
Menschen, um des einen willen, der ihr solches Leid ge¬ 
bracht hat. Das Geständnis ihrer verlorenen Liebe ist 
nur geeignet, die Zuneigung der Pulcheria für sie zu be¬ 
festigen — Pulcheria leidet ja ebenfalls um ihre Liebe — 
und bringt diese zugleich auf den Gedanken, ihren Bruder 


*) Siebe »Seite 39 Anm. 2. 



27 


mit der neu gewonnenen Schwester bekannt zu machen, 
vielleicht dafs die Schönheit der Athenais das Herz des 
Theodosius tröstet und gewinnt. Sie führt Athenais dem 
Kaiser zu, dieser sieht sie in Demut vor sich knien und 
findet in ihr die wieder, um deren Verlust er so lange 
getrauert hat. Es war Athenais, deren Schönheit damals 
in Persien den einsam Verirrten ins Herz traf, dafs er sie 
nimmer vergessen konnte. Nun kniet Theodosius vor ihr. 
Seine Leidenschaft ist nicht länger ziellos. Das Mönchs¬ 
kleid ist vergessen, wenn Athenais seine Bitte um Liebe 
erhört. Athenais sieht den Kaiser zum ersten Male, sie 
weife nicht um jenes Begegnis in Persien; aber ihre Ehr¬ 
furcht vor dem Willen des Herrschers und ihr Gehorsam 
gegen das Gebot des Vaters bewegen sie zur Annahme 
dessen, was ihr Theodosius bietet. Unverzüglich sollen 
die Vorbereitungen zur Vermählung getroffen werden. Der 
Kaiser ist nicht gewillt, den Tag der Freude, den ihm 
das Geschick solange vorenthalten hat, noch länger auf¬ 
zuschieben. 

Theodosius hat seine Geliebte wieder gefunden, Va- 
ranes hat die seinige verloren. Er kommt, um vom Freunde 
Abschied zu nehmen: in Hast, denn er ist begierig der 
nachzueilen, die er auf dem Wege nach Theben oder 
Athen glaubt. Die Scene zeigt die Freundschaft beider 
in schönstem Lichte. Theodosius ist grenzenlos glücklich, 
er hat in Varanes einen treuen Freund und in Athenais 
eine zärtliche Geliebte. Varanes hat seine Geliebte ver¬ 
loren und mufs vom besten aller Freunde scheiden. Des 
einen Glück ist des andern Unheil. Aber Theodosius fühlt 
sich seinem unglücklichen Freunde nur um so enger ver¬ 
bunden. Er will mit ihm gehen und sein Lebensglück 
suchen helfen, ohne Rücksicht auf seinen eigenen Wunsch, 
morgen schon seiner Geliebten vermählt zu werden. Va¬ 
ranes beschwört ihn von diesem Opfer abzustehen, indem 
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er zugleich bedauert an der Hochzeit nicht teilnehmen zu 
können. Theodosius läfst sich bewegen, aber Varanes soll 
nicht scheiden, ohne vorher seine Braut kennen gelernt 
zu haben. Er führt sie herein. Das Leid des Prinzen, 
Athenais dem Kaiser verlobt zu sehen, wird zur wütenden 
Verzweiflung, als diese ihn mit Bitternis und Hohn be¬ 
handelt. Der Kaiser, ohne Ahnung, was zwischen beiden 
vorgegangen, ist erstaunt über das seltsame Gebühren des 
Varanes. Dieser sucht vergeblich seine innere Bewegung 
zu verbergen. Er weist seinen Freund darauf hin, wie 
unkaiserlich es sei, eine arme Philosophentochter zu heiraten, 
und er erweckt Verdacht in ihm gegen die, die ihm so 
rieten, um schliefslich, von seinem grofsen Herzeleid über¬ 
wunden, seine eigene Liebe zu Athenais zu gestehen. Die 
Freundestreue des Theodosius ist auch jetzt noch gröfser 
als seine Eifersucht. Er will nicht sein Glück mit dem 
Unglück des Freundes erkaufen. Athenais soll wählen. 
Ihre Liebe allein soll zwischen ihnen beiden entscheiden. 
Varanes ist durch die Grofsmut des Kaisers aufs tiefste 
bewegt. Er verflucht seine eitle Ruhmsucht und ver¬ 
wünscht den Übeln Rat des Aranthes; ohne sie wäre er 
jetzt nicht in quälender Ungewifsheit. 

IV. Aufzug. 

Marcian beklagt den Wandel des Glücks. Vor kurzem 
war er noch der Oberfeldherr der gesamten kaiserlichen 
Heeresmacht; jetzt meidet man ihn wie einen zweiten 
Catilina. Er trägt die Verachtung mit Geduld und läfst 
sich nicht zu catilinischen Gedanken bewegen. Zwar sein 
Waffengefahrte Lucius möchte ihn gern gröfser sehen als 
den Caesaren, aber Marcian weist den kaum geäufserten 
Wunsch entschieden zurück. Nichts reizt ihn, so sagt er, 
dem Kaiser zu gleichen, der seinem grofsen Ahnherrn so 
ungleich ist; statt kriegerisch und tapfer, ist er weichlich 
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und zart; statt stolz zu sein, verliert er seine Wörde 
soweit, dafs er Bich mit einem unbekannten Weibe von 
unadeliger Abkunft vermählt. Die Schmach des römischen 
Namens ist so grofs, dafs es ihn drängt zum Kaiser zu 
eilen und ihn zu bewegen, die verlorene Ehre zu retten. 
Da kommt Pulcheria, scheinbar uneingedenk ihrer früheren 
Begegnung mit Marcian. Als ob nichts zwischen ihnen 
vorgefallen, geht sie auf ihn zu und erzählt ihm folgenden 
seltsamen Vorfall: der Kaiser, im höchsten Glück seiner 
bevorstehenden Hochzeit, ist wie abwesend mit seinen 
Gedanken. Gedankenlos vollzieht er die Regierungsge¬ 
schäfte, gedankenlos unterzeichnet er alles, was ihm Pul¬ 
cheria unterbreitet. Ahnungslos hat er so den Befehl 
unterschrieben, dafs Athenais am nächsten Morgen hinge¬ 
richtet werden soll. 

Marcians Liebe ist durch das unerwartete Zutrauen 
der Prinzessin aufs neue geweckt; wäre er von kaiser¬ 
lichem Geblüt, er würde um ihre Hand werben. Da besinnt 
sich Pulcheria plötzlich, dafs sie statt des tapferen, edlen, 
ehrenhaften Marcian einen Verräter vor sich hat. W'ie 
entsetzt flieht sie seine Nähe, den erwähnten Befehl des 
Kaisers in seiner Hand zurücklassend, und bohrt so den 
Stachel unberechtigten Vorwurfs nur tiefer in sein Herz. 
Die Liebe läfst Marcian nur den einen Weg, seine Geliebte 
zu überzeugen, wie unrecht sie ihm tut. Wenn er ihn 
einschlägt, wird Pulcheria ihrerseits zu dem Schlüsse be¬ 
rechtigt sein, dafs sein Herz ihr gehört. Sie hofft es und 
sehnt sich darnach. Lucius bemerkt ganz richtig: Pulcheria 
loves tkis traitor. 

II. Auftritt. Unverzüglich eilt Marcian zu Theo- 
dosius mit dem Entschlüsse, den träumerischen Jüngling 
zur Tatkraft zu wecken. Mit bewegten Worten stellt er 
ihm vor, wie das Volk über seine Tatenlosigkeit denkt. 
Statt selbst die Zügel der Regierung zu führen, habe er 
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sie anderen Händen überlassen. Das Volk leide, und das 
Heer würde um Sold und Elire betrogen. Man verachte 
seine Weltflucht mehr als man Neros Grausamkeit gefürchtet 
habe; ja mafslose Prunksucht und lüsterne Üppigkeit wären 
eines Kaisers würdiger als seine Art, das Leben zu führen. 
Die Hofmeisterei Marcians reizt den Kaiser zum Zorn. Er 
versucht ihn zu töten; Marcian, zwar selbst verwundet, 
entwaffnet ihn; aber er macht keinen Gebrauch von seiner 
Macht, obwohl das Heer, wie er wohl weifs, ihn zum Kaiser 
an Theodosius Statt erheben würde. Sein Zweck ist ein 
ganz anderer. Er demütigt den Kaiser, um seinen Ehrgeiz 
zu wecken, und er zeigt ihm, um seinen Tadel zu recht- 
fertigen, an einem Beispiel, was für Folgen nachlässige 
Pflichterfüllung habe. Er berichtet, dafs Athenais seinem, 
des Kaisers, Befehle gemäfs hingerichtet sei. Diese Nach¬ 
richt und die eindringliche Erzählung, wie die Menge durch 
den Tod der unschuldigen Jungfrau gerührt und erregt 
worden sei, macht den Kaiser ohnmächtig. Als sein Be- 
wufstsein zurückkehrt, beeilt sich Marcian, ihm zu sagen, 
dafs es bei dem Befehl geblieben sei. Schon die Möglich¬ 
keit seiner Ausführung ist für Theodosius beredt genug, 
ihn zu festem Willen und ernstem Pflichteifer zu bewegen. 
Marcian soll in Zukunft sein Bruder und Vater, sein bester 
Freund und vertrauter Ratgeber sein. 

Athenais hat dem Kaiser ihr Jawort gegeben und ist 
bereit, es zu halten. Aber dieser eröffnet ihr seinen Ent- 
schlufs, sie zwischen ihm und seinem Freunde wählen zu 
lassen, und bittet sie, Varanes zu erlauben, seine Werbung 
zu wiederholen. Sie wehklagt, vor eine Wahl gestellt zu 
werden, von der sie nicht weifs, wie das Schicksal sie 
w’enden wird, aber Theodosius hält sein Versprechen. 
Varanes kommt und bietet ihr seine Liebe und Persiens 
Krone. Athenais ist erbittert über die Schmach, die er 
ihr angetan hat. Daher hat sie nur Hohn für den leiden- 
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schaftlichen Varanes, der nur durch das Beispiel des edlen 
Kaisers sich habe bewegen lassen von seiner Höhe herab¬ 
zusteigen. Er entgegnet, dafs er schon vorher dazu ent¬ 
schlossen gewesen sei, aber sie erwidert, die verlassene 
Tochter des armen Philosophen werde nie auf dem Throne 
des Cyrus sitzen. Sie ruft sich die erlittene Beleidigung 
lebhaft ins Gedächtnis zurück, um den letzten Funken von 
Liebe in sich zu ertöten und Varanes von sich zu stofsen. 
Er nimmt ihre Verachtung als verdient hin und nimmt für 
immer von ihr Abschied, um sie von seinem verhafsten 
Anblick zu befreien und sich den Tod zu geben. Da bricht 
die verhaltene Liebe der Athenais hervor. Sie öffnet dem 
Geliebten ihr Herz und überflutet ihn mit dem Strom ihrer 
Leidenschaft. Sie weifs, was sie dem Kaiser versprochen 
hat und wird es halten; aber wenn die Pflicht es ver¬ 
bietet, Varanes das zu gewähren, wozu das Herz sie treibt, 
dann wird der Tod sie hindern dem Kaiser das zu geben, 
was sie dem Geliebten versagen mufs. 

V. Aufzug. 

Athenais rüstet sich zur Hochzeit. Die Trauung soll 
in heimlicher Nacht stattfinden, so haben Leontine und 
Theodosius bestimmt, damit nicht Varanes im Schmerz 
enttäuschter Liebe sich zu folgenschwerer Tat hinreifsen 
lasse. Athenais ist bereit dem Kaiser vermählt zu werden, 
aber ihr Herz und ihre Liebe wird sie ihm nicht schenken. 
Sie trinkt den Giftbecher und opfert ihr Leben dem ge¬ 
liebten Varanes; sie hört nicht auf, die letzte Stunde an 
ihn zu denken und um ihn zu weinen. 

Pulcheria, Leontine und Atticus kommen, um sie zur 
Trauung zu holen. Sie trocknet ihre Tränen und folgt 
ihnen wie ein Opfer zum Altäre. 

H. Auftritt. Varanes ist in fieberhafter Aufregung. 
Er hat Aranthes zu Athenais gesandt; er hat ihre Liebe 
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wieder gewonnen und ist begierig von ihr zu hören. Aber 
Aranthes kommt mit schlechter Botschaft heim: er sah 
Athenais in feierlichem Zuge zur Trauung schreiten. So 
hat sie doch ihrem Stolze nachgegeben und in den Wunsch 
des Kaisers gewilligt? — Diese Kunde erträgt Varanes 
nicht. Er endet die Qual, sie in den Armen eines andern 
zu wissen und stürzt sich in sein Schwert. Aranthes soll 
seinen Leichnam nehmen und ihn zu Athenais’ Füfsen legen; 
denn ihr opferte er sein Leben und ihr galt sein letzter Seufzer. 

III. Auftritt. (The outward part of the temple.) Mar- 
cian nimmt von Pulcheria Abschied. Aber er kann nicht 
in die Verbannung gehen ohne ihre Verzeihung. Es ist 
das letzte Mal, dafs er sie sehen soll, das gibt ihm den 
Mut, ihr sein ganzes Herz zu offenbaren und ihr zu sagen, 
wie er sie vom ersten Augenblicke an geliebt hat. Aber 
Pulcheria liebt ihn nicht minder. Sie läfst ihn nicht 
scheiden, sondern eröffnet ihm des Kaisers Befehl an sie, 
ihn als ihren Gemahl anzunehmen. Beide, endlich in glück¬ 
licher Liebe vereint, eilen zum Tempel, um dort der Ver¬ 
mählung des Kaisers beizuwohnen und über ihre eigene 
zu beschliefsen. — (The temple.) Theodosius und Athena'is 
werden vom Bischof Atticus am Altäre eben zur Ehe ver¬ 
bunden, da kommt Aranthes mit dem Leichnam seines 
Herrn. Es bedarf nicht seines kurzen Berichtes, um Athe¬ 
nais aufzuklären. Sie hat dem Kaiser ihr Versprechen ge¬ 
halten und ist ihm vermählt; aber nun ist sie frei. Sie 
wirft sich in leidenschaftlichem Schmerze über den ent¬ 
seelten Geliebten, um im Tode mit ihm vereinigt zu werden. 
Mit Grauen vernimmt Theodosius, was sie getan, und er 
steht überwältigt von der Macht der Liebe. Als er Athe¬ 
nais zum ersten Male verloren hatte, war er entschlossen, 
der Welt zu entsagen; ihr zweiter Verlust ruft ihn zu jenem 
Entschlüsse zurück, und er übergibt Reich und Krone 
Mareian, dem künftigen Gemahl seiuer Schwester Pulcheria. 
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IV. Die Quellen. 

Theodosius, Athenais, Marcian, Pulcheria sind histo¬ 
rische Personen. Es fragt sich, hat Lee in seinem Trauer¬ 
spiel uns lediglich eine Dramatisierung ihrer Geschichte 
geben wollen oder weicht er mehr oder weniger von den 
Tatsachen ab, indem er diese Persönlichkeiten zu Trägern 
einer von ihm selbst erst dichterisch geschaffenen Hand¬ 
lung macht. Aber mit diesem Entweder-Oder ist die Frage 
nicht erschöpft. Eine weitere Möglichkeit ist die, dafs die 
Voraussetzungen von Lees Theodosius, wenn nicht in der 
Geschichte, dann anderswo liegen und zwar, was man 
zunächst vermuten wird, in der Literatur jener oder einer 
früheren Zeit. Auf alle Fälle aber werden wir uns nicht 
damit begnügen können, festzustellen, dafs Lee diesem 
Autor oder jenem Werke bei der Abfassung seines Theo¬ 
dosius verpflichtet sei, sondern wir werden zu untersuchen 
haben, inwieweit die Handlung in jeder Einzelheit ihres 
Entwicklungsganges und inwiefern die Personen in jeder 
Eigentümlichkeit ihres Charakters auf eigene oder fremde 
Rechnung zu setzen sind. 

Was sich an Bemerkungen über die Quellen von Lees 
Theodosius in der bisherigen Literatur findet, ist in der 
Hauptsache summarisch, im einzelnen unbestimmt oder 
auch sich widersprechend. Nur darin stimmen alle Kri¬ 
tiker überein, dafs der Stoff dieses Trauerspiels dem Fara- 
mond, einem französischen Prosaromane, entnommen sei 1 ). 
Weder bemüht man sich, das Wieviel dieser Entlehnung 


1 ) Gerard Langbaine, Momus triumpkans, London 1688, S. 15; 
An Account of the English Dramatick Pocts a. a. 0.; Lires and Charac• 
ters of the English Dramatick Poets, London 1712, S. 86; E. D. Baker 
(Jones), Biographia Dramatica, II, 194, London 1812; Hulliwell: Dic¬ 
tionary of Old English Plays, London 1860; Hazlitt, A Manual for 
the Collcctor and Amateur of Old English Plays, London 1892, p. 226; 

N. Lees Trauerspiel Theodosius. 3 
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festzustellen, noch geht man sonst irgendwie auf die Art 
und Weise der Benutzung jener Quelle ein. Ebenso kärg¬ 
lich, aber ungleich unsicherer sind die Urteile über das 
Verhältnis von Lees Theodosius zu Massingers Emperor 
of the East, einem Drama, das ebenfalls einen Stoff aus 
der byzantinischen Hofgeschichte jener Zeit behandelt. 
D. E. Baker meint: Lee seems in his Theodosius to have 
horrowed some hints from the piece before us (Emperor 
of the East) 1 ). Dunham urteilt: Massinger’s Emperor of 
the East had probably given the hint for the whole per form- 
ance 2 ). Andererseits sagt Sanders: Lee does not seem to 
have been indebted to the older ivriter (Massinger) in any 
ivay*); während John Genest sich begnügt, festzustellen, 
dafs Massinger’s Emperor of the East is on the same subject 4 ). 
Auch A. W. Ward bietet weiter keinen Aufschlufs: the 
subject of this tragedy (Theodosius) is the same as that of 
Massinger’s Emperor of the East**). Und die deutsche 
Kritik ist keineswegs ergiebiger: R. Mosen übergeht diesen 
Punkt gänzlich und W. von Wurzbach versucht ebensowenig 
eine entschiedene Antwort auf die Frage, hat Lee in seinem 
Theodosius Massingers Emperor of the East benutzt, zu 
geben. Zwar vergifst er nicht zu konstatieren, dafs der 
Inhalt beider Dramen sich in Einzelheiten berühre 0 ), aber 
er geht nicht weiter darauf ein, ob das zufällig ist, was 
ja bei der gleichen geschichtlichen Grundlage leicht mög- 


Sidney Le**, Dictionary of National Biography XXXII. 397; A. \V. Ward 
a. a. 0. Bd. III, 309 ff. 

*) D. K. Baker a. a. O. II. 194. 
a ) Dunham a. a. 0. 141. 

3 ) Sanders a. u. 0. 124. 

4 ) John Genest a. a. O. I, 289. 

5 ) A. W. Ward a. a. O. III, 410. 

®) Wolfgang von Wurzbach, Philip Massinger, im Jahrbuch der 
Deutschen Shakespeare-Gesellschaft, Bd. XXXVI, S. 185. 
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lieh wäre, oder oh es auf der Benutzung von Massingers 
früherer Dichtung durch Lee beruht. 

Weitere Angaben über eventuelle Beziehungen des 
Theodosius zu anderen W'erken oder Dichtungen finden 
sich nicht, nur Gerard Langbaine erwähnt neben Phara- 
mond noch des Eusebius Kirchengeschichte als Quelle für 
unsere Tragödie 1 ). Bei dieser Unbestimmtheit der An¬ 
sichten über die Quellen des Theodosius oder doch zum 
wenigsten über den Grad ihrer Benutzung durch Lee 
erscheint es angebracht, 

1. die historischen Grundlagen kurz darzulegen, 

2. die romantische Geschichte der Personen unseres 
Dramas nach „Pharamond“ zu erzählen, 

3. den Inhalt des Massingerschen Eraperor of the 
East anzugeben und 

4. in einer Schlufsbemerkung die angeblichen Be¬ 
ziehungen des Leeschen Dramas zur Kirchen¬ 
geschichte des Eusebius zu untersuchen. 

1. Die geschichtlichen Grundlagen. 

Unter den zeitgenössischen Berichten kommen für die 
Geschichte des zweiten Theodosius nur die Kirchenhistoriker 
in Betracht. Von denen, die die Kirchengeschichte des 
Eusebius weiterführten, schrieb Sokrates scholasticus über 
die Jahre 306—439, Hermias Sozomenos behandelte den 
Zeitraum von 324—415 — er widmete das Werk dem 
Kaiser Theodosius II. — Theodoretos begann mit 325 und 
schlofs ab mit 429; während uns die Aufzeichnungen des 
Philostorgios nur in einem Auszuge des Patriarchen Photios 
erhalten sind. Alle diese Berichte beschränken sich auf 


*) Gerard Langbaine, Montus triumphans , London 1688, S. 15. 
Lives and Charakters of the English Dramatick Poets, London 1712, 


S. 86. 


3 * 
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die dürftigsten Angaben, soweit die Geschichte der Ehe 
des Kaisers in Betracht kommt, kaum dafs sie mehr als 
den Namen der Athenais nennen. 

Was den Geschichtsschreibern, besonders den kirch¬ 
lichen, unwesentlich schien, wurde von den Chronisten in 
Breite erzählt. In der Hauptsache finden wir die Ge¬ 
schichte der Philosophentochter und späteren Kaiserin 
zuerst bei Johannes Malalas (6. Jahrh.) und in der Oster¬ 
chronik, dem sogenannten Chronicon paschale, deren Ab- 
schlufs man in die letzten Jahre des Kaisers Heraklios 
(610—641) zu verlegen pflegt. 

Der nächste, bei dem uns Athenais begegnet, ist 
Theophanes Confessor. Er verfafste seine Xgovoyga(pia in 
den Jahren 810—15. Nur wenig jünger sind die Ge¬ 
schichtstabellen des Nikephoros Patriarches *J* 829, in 
denen die Kaiserin ebenfalls erwähnt wird. Erweitert und 
neu ausgeschmückt erschien dann ihre Geschichte erst 
wieder in der Xvvoyug iotoquov des Georgios Kedrenus ca. 
1100, in der mit 1118 endigenden Weltchronik des Johannes 
Zonaras, sowie in der versifizierten Xvvoyns Imogixt) des 
Konstantin Manasses, der unter Kaiser Manuel Koranenos 
(1143—1180) lebte. 

Das anfangs so dürftige Bild der Athenais wurde im 
Laufe der Jahrhunderte und unter den mannigfachsten Hän¬ 
den immer bestimmter und reicher. Eine Zusammenstellung 
aller Einzelberichte der obengenannten Chronisten würde 
erschöpfend sein, höchstens dafs dieser oder jener kleine 
Zug aus gelegentlichen Bemerkungen und rein zufälligen 
Notizen zu ergänzen ist 1 ). 

In der neueren und neuesten Geschichtsschreibung wird 
die Geschichte der Athenais in Anbetracht ihres merk- 

*) So finden sich gelegentliche Bemerkungen bei Olympiodoros, 
bei Murcellinus Comes, bei Priscus aus Panion, bei Georgios Ko- 
dinos u. a. 
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würdigen Geschicks sowohl von Gibbon 1 ), als auch von 
Güldenpenning 2 ) ausreichend behandelt, während Gregoro- 
vius sich durch ihre romantische Gestalt sogar bewogen fühlt 
ihr ein ausführliches Zeit- und Charakterbild zu widmen 8 ). 

Als nach dem mifslungenen Versuche Julians, das 
Heidentum in altem Glanze erstehen zu lassen, die Stadt 
Athen ihren Ruf als Pflegstätte der Wissenschaften immer 
mehr einbüfste, lebte dort der Sophist Leontius 4 ). Von 
seinen Kindern war die um 400 geborene Tochter Athenais 
so aufserordentlich begabt, dafs er ihr durch sorgfältige 
Erziehung einen Schatz an Bildung zu vermitteln wufste, 
der grofs genug schien, ihr als Ersatz für ein Erbteil zu 
dienen. In seinem Testamente teilte Leontius den ganzen 
Besitz unter seine Söhne, während Athenais mit hundert 
Goldstücken abgefunden wurde 6 ). Aber auch trotzdem kam 
es zum Erbstreit, in dessen weiterem Verlaufe Athenais, 
nachdem sie vergeblich ihr Recht in Athen gesucht hatte, 
durch verwandtschaftliche Beziehungen nach Konstantinopel 
kam in der Hoffnung, dort durch die Gnade des kaiserlichen 
Hofes ihr Recht erstreiten zu können. 


’) Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the 
Roman Empire , Paris 1840, Bd. IV. 

*) Albert Göldenpenning, Geschichte des Oströmischen Reiches unter 
den Kaisern Arcadius und Theodos itis II., Halle 1885. 

*) Ferdinand Gregorovius, Athenais, Geschichte einer byzantini¬ 
schen Kaiserin, Leipzig 1882, 3. Aufl. 1892. 

4 ) Leontius war so wenig ehrgeizig, dafs er gegen seinen Willen 
zum Haupt der sophistischen Schule gemacht worden sein soll: 
Olympiodoros, Aoj-ot lorooixoi (407—425), im Auszug wiederholt in der 
ßißlioßijxtj des Patriarchen Photius (f 891); Müller, Fraymenta histo- 
rieorum Graecorum , IV, 63. 

# ) Leontius soll der Sage nach das aufserordentliche Geschick 
der AthenaYs vorausgesehen und sip deshalb so kärglich im Testa¬ 
mente bedacht haben, so zuerst Johannes Malalas II, 20, 21 edit. 
Venet. 1743. 
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In Konstantinopel war nach dem Tode des Arcadius 1 ) 
408 die Krone auf seinen Sohn Theodosius übergegangen. 
Solange dieser unmündig war, führte Antiochus, der schon 
unter Arcadius eine hohe Stellung innegehabt hatte, die 
Leitung des Hofstaates. Wahrscheinlich liefs er sich zu¬ 
sammen mit dem Patriarchen Atticus die Erziehung des 
Knaben angelegen sein 2 ). Die eigentlichen Staatsgeschäfte 
lagen in den Händen des Prätorianerpräfekten Anthemius, 
bis sie von Pulcheria, einer älteren Schwester des noch 
unmündigen Kaisers, übernommen wurden. Trotz ihrer 
grofsen Jugend griff sie doch sogleich mit fester Hand 
in das Hof- und Staatsleben ein. So beseitigte sie 
die Günstlingswirtschaft und entfernte insbesondere den 
Kammerherrn Antiochus, der immer nur auf den eigenen 
Nutzen bedacht gewesen war. Zugleich verschaffte sie sich 
Einflufs auf die Erziehung ihres Bruders und sorgte dafür, 
dafs er in dem jungen Paulinus, dem Sohne eines edlen 
Byzantiners, einen würdigen Gefährten fand. Auch nach¬ 
dem Theodosius selbst die Herrschaft offiziell übernommen 
hatte, blieb sie die Seele des Regiments, zumal ihr Bruder 
mehr Neigung zu Studien und religiösen Übungen als zum 

*) Seine Gemahlin Eudoxia war die Tochter des fränkischen 
Herzogs Baute. Arcadius hatte sich durch ihr Portrait und die be¬ 
redte Schilderung ihrer Reize bewegen lassen, sie zu heiraten. Zosi- 
mus; Bekker scr. hist. Byz. Bonn 1837, V c. 3. 

*) Die späteren Byzantiner Theophanes, Nikephorus, Kedrenus 
und Zonaras erzählen: Arcadius habe sterbend seinen Sohn der Vor¬ 
mundschaft seines Feindes Yezdegerd, des Königs von Persien, empfohlen. 
Voll Grofsmut habe dieser die Feindseligkeiten eingestellt und sogar 
den Antiochus zum Erzieher seines jungen Mündels von Ktesiphon nach 
Konstantinopel gesandt. Sowohl Gibbon, The History of the Deeline and 
Fall of the Roman Empire, Paris, 1840, Band IV, Seite 124, als auch 
Gregorovius a. a. 0. 43, 44 glaubt diese Erzählung in das Reich der 
Fabel verweisen zu müssen. Offenbar ist dieser angebliche Perser 
Antiochus nur ein zweiter Oberkammerherr Antiochus, der ebenfalls 
Perser war. 
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Herrschen besafs. Darum wird Pulcheria es auch gewesen 
sein, die den ersten Gedanken an eine Vermählung ihres 
Bruders fafste. Sie selbst führte ihm die Braut zu; es 
war Athenais, jene Tochter des Leontius, von der sie um 
Hilfe im Erbstreit angegangen war. Die vorzügliche 
Bildung und die aufserordentliche Schönheit der jungen 
Athenerin mufsten sie geeignet zur kaiserlichen Gemahlin 
erscheinen lassen, zumal Pulcheria hoffen konnte durch 
ihre Schutzbefohlene auch fernerhin bei der Leitung des 
Staates mitwirken zu können 1 ). Nachdem Athenais Christin 
geworden war und in der Taufe die Namen Aelia Eudokia 
erhalten hatte 2 ), wurde sie 421 durch den Patriarchen 


*) Möglich auch, dafs Theodosius Athenais kennen lernte und 
sie lieb gewann, noch ehe Pulcheria an seine Vermählung mit ihr 
dachte. Die zeitgenössischen Berichte sind zu kurz, um darüber Auf- 
schlufs zu geben. In diesem Falle wäre Pulcheria klug genug ge¬ 
wesen, sich den Wünschen ihres Bruders nicht zu widersetzen. Gibbon 
a. a. O. Bd. IV, S. 129 folgt den späteren Erzählern. Danach habe 
Pulcheria zuerst die Leidenschaft ihres Bruders durch ein Bild der 
Athenais erregt und dann deren Reize in figura auf ihn, der mit Pau¬ 
linus hinter dem Vorhang stand, wirken lassen; wahrscheinlich nur 
eine Wiederholung der älteren Anekdote, wie Arcadius seine Gemahlin 
Eudoxia kennen lernte. 

a ) Beide Namen deuten darauf hin, dafs die Heirat zwischen 
Theodosius und AthenaTs schon vor der Taufe beschlossene Sache 
war. Die Kaiserinmutter, deren Schicksal dem der Athenais nicht 
ganz unähnlich ist, führte den Namen Eudoxia (Ruhm), AthenaTs 
wurde auf Eudokia (Wohlgefallen, nämlich Gottes) getauft. Der 
Namensinhalt ist also im Grunde recht verschieden von dem der Ge¬ 
mahlin des Arcadius, so ähnlich sich beide in der Form auch sind. 
Massinger sowohl als Calprenede und sein Übersetzer Phillips haben 
den Unterschied nicht erkannt. Beide legen AthenaTs den Namen 
Eudoxia bei. Wenn nun Lee im Gegensatz dazu die anglisierte Form 
Eudosia = Eudocia = Eudokia wählt, so läfst das vielleicht darauf 
schliefsen, dafs er sich nicht mit dem Stoli’. wie ihn seine beiden 
Vorgänger boten, begnügt hat. sondern dafs er sich auch über die 
geschichtlichen Grundlagen Klarheit verschallt hat. 
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Atticus dem Kaiser vermählt. Da die Berichte schweigen, 
so ist die Vermutung berechtigt, dafs ihre Ehe lange Zeit 
glücklich, jedenfalls ungetrübt gewesen ist. An politischen 
Ereignissen dieser Periode verdient der Krieg mit dem 
christenfeindlichen Perserkönige Vararam, dem Nachfolger 
jenes oben genannten Yezdegerd, in dessen Vormundschaft 
Arcadius der Sage nach seinen Sohn gegeben haben soll, 
Erwähnung. Er endete 422 mit einem für Byzanz günstigen 
Frieden 1 ). Im selben Jahre gebar Eudokia-Athenai's ihrem 
Gemahl eine Tochter, Licinia Eudoxia. Aus Freude darüber 
verlieh ihr Theodosius die Würde der Augusta, so dafs sie 
nun ihrer Schwägerin Pulcheria dem Range nach gl eich¬ 
stand 8 ). Als die junge Kaiserstochter herangewachsen 
war, wurde sie die Gemahlin des weströmischen Kaisers 
Valentinian, dem sie schon in früher Jugend angelobt 
worden war. Athena'is machte bald darauf eine Pilger¬ 
fahrt nach Jerusalem, und zwar aus eben diesem Anlasse 
der Hochzeit, um dort für das Glück ihrer Tochter zu 
beten. Sie blieb ein Jahr im heiligen Lande, 439 kehrte 
sie zurück zu ihrem Gemahl nach Konstantinopel. Sie 
fand die Verhältnisse dort zuerst unverändert, es gelang 
ihr sogar mit Hilfe des Günstlings Chrysaphius, Pulcherias 
Stellung allmählich zu erschüttern und ihren Einflufs ganz 
zurückzudrängen. Aber es blieb nicht immer so. Durch 
irgend einen unbekannten Anlafs wurde Paulinus, der 
Jugendfreund des Kaisers, gestürzt und später hingerichtet, 
und Athenais bewogen nach Jerusalem in die Verbannung 

l ) Athenai's verfafste ein (verloren gegangenes) episches Gedicht 
auf diesen Sieg der Waffen ihres Gemahls. 

'-) Die Chronisten Theophanes, Kedrenus und Nikephorus erzählen, 
die auf ihre Stellung eifersüchtige Pulcheria habe sich von dem ge¬ 
dankenlosen Kaiser einen Befehl unterschreiben lassen, wonach Athenais 
ihre Sklavin sein sollte, ja, nach Konstantin Manasses hat sie diesen 
Befehl wirklich für eine kurze Zeit zur Ausführung gebracht und 
dadurch den Zorn der sanftmütigen Athenais erregt. 
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zu gehen 1 ). Wir wissen nicht, ob nur der Kaiser oder 
auch Pulcheria eifersüchtig auf Paulinus war 2 ); noch 
weniger, ob sie ein Recht dazu hatten; jedenfalls aber 
scheint eine enge Beziehung zwischen dem Tode des 
Paulinus und dem Exil der Athenais zu bestehen, auch 
dann, wenn Athenais nicht sogleich nach dem Sturze des 
Paulinus die Reise nach Jerusalem angetreten hat. Aber 
auch in Jerusalem blieb Athenais nicht von Vorwürfen 
verschont. Der eifersüchtige Kaiser 8 ) liefs durch Satur- 
ninus, den Befehlshaber der Leibgarde, zwei vornehme 
Priester aus der Umgebung der Athenais töten 4 ). Damit 
war die Kluft zwischen beiden unüberbrückbar geworden. 
Gleichwohl hoffte Athenais noch immer, dafs ihre Unschuld 
zu Tage kommen und sie nach Konstantinopel zurück¬ 
kehren würde. Aber noch ehe sich diese Hoffnung erfüllte, 
starb Theodosius. Er war nach dem Sturze des Paulinus 
eine Zeit lang völlig unter die Herrschaft des Chrysaphius 
geraten, zumal auch Pulcheria auf Betreiben dieses Günst- 
lings vom Hofe in das Privatleben übergetreten war; hatte 
dann aber in plötzlicher Umkehr den arglistigen Chry¬ 
saphius verbannt und seine Schwester zurückberufen. Der 

*) Die späteren Byzantiner (Johannes Malalas, Chronicon paschale, 
Theophanes Confessor, Nikephorus Patriarches, Kedrenus, Zonaras 
und Konstantin Manasses) erhellen das Dunkel dieses Ereignisses 
durch die romantische Erzählung von dem merkwürdigen Apfel; vgl. 
Gregorovius a. a. 0. 178, 179; Gibbon a. a. 0. IV, 130, Anm. 77. 

*) Vgl. Gregorovius a. a. 0. 176, 181. 

'*) Vielleicht auch der unversöhnlich gewordene Hufs der Pulcheria, 
wie Gibbon meint, a. a. 0. IV, 130. 

4 ) Marcellinus Comes und die Prisci Panitae Fragmenta berichten, 
Athenats habe racheentflammt sogleich den Saturninus umbringen 
lassen. Während Gibbon a. a. 0. IV, 130 ihrem Berichte einfach folgt, 
und Güldenpenning a. a. 0. 325 zweifelhaft scheint, glaubt Gregorovius 
a. a. 0. 188—196 Athenais von dieser Barbarei freisprechen zu sollen. 
Er meint, der Tod des Saturninus sei durch die äufserst erbitterte 
Umgebung der Kaiserin veranlafst worden. 
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Tod des Theodosius vereitelte nicht nur die Hoffnung der 
Athenais auf endliche Heimkehr, sondern auch seinen 
eigenen Wunsch, in die verworrene Zerfahrenheit der Kirche 
wieder Ordnung zu bringen. Zu seiner Nachfolge wurde 
Pulcheria gesetzmäfsig berufen, da weder die Erbtochter 
Licinia Eudoxia noch die verbannte Athenais ihr Recht 
geltend machen konnte. Pulcheria erwählte sich den Feld¬ 
herrn Marcianus, den Sohn eines thracischen Kriegers, der 
sich Verdienste um die Dynastie erworben hatte, zum Ge¬ 
mahl. Athenais starb wahrscheinlich im Jahre 460 zu 
Jerusalem in der Verbannung, nicht ohne noch auf dem 
Totenbette ihre Unschuld beteuert zu haben. Pulcheria 
war ihr bereits 455 im Tode vorangegangen. 

Aufser dem oben genannten epischen Gedichte zum 
Ruhme der Siege Theodosius’ II. über die Perser verfafste 
Athenais metrische Paraphrasen über den Octateuch, Daniel 
und Sachaija, die aber ebenfalls verloren gegangen sind. 
Erhalten ist dagegen ein Bruchstück ihrer heroischen 
Dichtung ('yprianus und Justina und das aus zwei Büchern 
bestehende Gedicht auf den Märtyrertod des heiligen 
Cyprianus. Ihre Verfasserschaft der sogenannten Homero- 
kentra , einer eigentümlichen Lebensgeschichte Jesu in 
Versen, ist zweifelhaft 1 ). 

Theodosius II. veranlafste 429 eine Sammlung der 
bestehenden Reichsgesetze, die als Codex. Theodosianus 438 
veröffentlicht wurde 2 ). Neben seiner romantischen Heirat 


1 ) l’auly, Rcal-Encyclopeedic der klassischen Altertumsicissenschaft, 
III, 262. Stuttgart 1844. Cyprianus und Justina ist abgedruckt in 
Catal. Codd. Graec. bihl. iMur. I, 225 ff., der Märtyrertod Cyprians in 
Vetera Ecelesiae Graecae Monumenta. Florent. 1762, 4. T., I, 129, die 
Homerokentra in Fabricius: Biblioth. Graec. 1, 357. — Gesamtausgabe 
von Arthur Ludwich, Leipzig 1897. 

s ) Arnold Schäfer, Abrifs der Quellenkunde, 2. Aufl., Leipzig 1885, 
II. 204. 
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mit der Philosophentochter hat besonders dieses bedeutende 
Gesetzbuch seinen Namen bei der Nachwelt bekannt gemacht. 

2. Faramond. 

Unter den Schriftstellern, die den englischen Dichtern 
der zweiten Hälfte des siebzehnten Jahrhunderts Stoff zu 
ihren Dramen boten, verdient neben Madeleine de Scud6ry 
(1608—1701) und Marin leRoy de Gomberville (1600—1674) 
in erster Linie Gauthier de Costes, Seigneur de la Cal- 
preuede (1610—63) genannt zu werden 1 ). Seine Dichtungen 
bilden die Grundlagen auch zu mehreren Tragödien Lees. 
Die Fabel von Lees Gloriana or the Court of Augustus 
findet sich in Calprenedes zehnbändigem Romane Cleopätre. 
The Rival Queens gehen wahrscheinlich zum Teil auf Cal¬ 
prenedes Hauptwerk Cassandre zurück, und den Stoff zu 
seinem Tkeodosius hat Lee dem Faramond desselben Ver¬ 
fassers entnommen, der bereits 1677 von J. Phillips, einem 
Neffen Miltons, ins Englische übersetzt worden ist 2 ). 

’) A. W. Ward a. a. O., Bd. 3, S. 3091t’.; vgl. dazu noch Tflchert, 
Alois: Dryden als Dramatiker in seinen Beziehungen zu Al”* de Scu- 
derys Romandichtung. Zweibrücken 1885 (Programm). Während Gau¬ 
thier de Costes der bedeutendste* Vertreter des Ritterromans war — 
er verfafste die langatmigen Romane Cassandre 1042—45, 10 Bände, 
Cleopätre 1648, 10 Bände, Faramond 1660, 7 Bände u. a. — führte 
Madeleine de Scudery den von D’Urfe begründeten affektierten, sen¬ 
siblen Roman weiter. 1641 erschien ihr IJillustre Bassa , 4 Bände; 
1649—53 Artambne ou le Grand Cyrus, 10 Bände; 1654—61 das Seiten¬ 
stück dazu, Clelie, 10 Bände; 1660 Almahide, 8 Bände nnd 1665 Lcs 
Femmes illtistres. Marin le Roy de Gomberville, ihr älterer Zeit¬ 
genosse, gab 1622 La Caritie, 1632 Polexandre, 4 Bände, 1659 La 
Jeune Alcidiane, eine Fortsetzung des Polexandre, und 1640—42 La 
Citheree, 4 Bände, heraus. 

2 ) Pharamond or the History of France, a fam’d Rornanee in 
ticelre parts translated hy J. Phillips , London 1677. Sidney Lees Be¬ 
merkung, dafs Casar Borgias Plot dem „Gombervilleschen Phara¬ 
mond" entnommen sei (Dictionary of National Biography, Bd. XXXII, 
S. 367), ist zwiefach unzutreffend. Calprenedes Faramond ist eine 
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Soweit sich aus dem Vergleich der Namen im fran- 

• • 

zösischen Original und in der englischen Übersetzung ein 
Schlufs ziehen läfst, hat Lee den Stoff aus zweiter Hand 
geschöpft; denn dem Calprenedeschen Theodose entspricht 
bei Phillips Theodosius, und ähnlich wird Leontiu zu Leon¬ 
tine, und Faramond zu Phararaond — durchweg auch Lees 
Formen 1 ). 

Mitranes, ein Ritter von der Gefolgschaft des Prinzen 
Varanes, erzählt die Geschichte seines Herrn etwa folgender¬ 
weise: 2 ) Dem grofsen Theodosius folgte in Ostrom sein 
Sohn Arcadius. Die Zeit seiner Regierung war ausgefiillt 
mit den Feindseligkeiten des mächtigen Perserkönigs Is- 
digerdes 3 ). Aber sterbend gewann Arcadius das Herz dieses 
Reichsfeindes dadurch, dafs er ihn zum Vormund seines 
unmündigen Sohnes Theodosius, den er zehnjährig zurück¬ 
lassen mufste, ernannte. Isdigerdes rechtfertigte das Ver¬ 
trauen und war grofsmütig genug mit Eifer auf die Er¬ 
ziehung seines jungen Mündels bedacht zu sein. Er sandte 


locker verbundene Reihe romantischer Erzählungen aus der Zeit der 
Völkerwanderung. Es werden nacheinander in einer Art Boccaccioschem 
Rahmen folgende Geschichten behandelt: Teil 1 Constance and Pla- 
cidia, II History of Pharamond, III, Buch 1 The Historv of Marco- 
mire, brother of Pharamond, III, 2 The Emperour Honorius, III. 8 
Varanes, Prince of Persia, IV, 2 Balamir, IV, 4 Continuation of Vara- 
nes, V, 1 Viridomar, V, 8 Amalazontha, VI, 2 Melisintha, VII Martian, 
VII Theodosius (der Groi'se, nicht wie Baker, Biograpliia Dramatica 
London 1812 und Halliwell, Dictionary of old English Plays, London 
1800, meinte, Theodosius II, der Lee’sche), VIII, 1 Constantine, IX, 2 
Taxander, IX, 4 Agelmond, X, 8 Wallia, X, 4 Ambiomer, XI. 1 
Hunnimonda, XI, 4 Gunderic, XII, 3 The king of the Sarmatians. 
Wir verstehen im folgenden unter Faramond stets das französische 
Original, unter Pharamond stets die englische Übersetzung. 

1 1 Theodosius Akt II: Bid him hnt loolc an Pharamond! 

■ J ) III. Teil, 8. Buch, S. 282ff. Der Inhalt ist nach der englischen 
Übersetzung gegeben. 

3 I Der Name wechselt zuweilen mit Isdigesto*. 



den Antiochus, bisherigen Lehrer seines eigenen Sohnes 
Varanes, nach Konstantinopel, um dort den Knaben Theo- 
dosius in seine Obhut und in seinen Unterricht zu nehmen 1 ). 
Antiochus fand in ihm eine zartsinnige, wifsbegierige und 
fromme Natur vor. Er hätte gern männlichere Eigenschaften 
gewünscht: „greater vigour of body and spirit and a part 
of those great virtues which compose heroes. Making use 
of uhat he found, he made of the young Theodosius no 
strong and able man for war or for the. management of great 
affaires but a prince full of piety to heaven } of goodness 
towards men, of justice, clemency, liberality and all that 
which ice may caU good or acceptable. (< An des Antiochus 
Statt berief Isdigerdes den Philosophen Leontine von Athen 
zum Lehrer und Erzieher seines nun fünfzehnjährigen Sohnes 
Varanes. Vier bis fünf Jahre lang widmet sich Leontiue 
erfolgreich seiner Aufgabe, dann kehrt er trotz aller Bitten 
seines königlichen Gönners nach Athen zurück, um dort 
die Erziehung seiner eigenen Tochter zu übernehmen (to go 
cultivate a young plant, which at that time might have need 
of his presence). Ihr Glück war fortan der einzige Zweck 
seines Lebens. Um ihr Herz für wahres Glück empfänglich 
zu machen, lehrt er sie die Tugend höher zu achten als 
Ehre und Reichtum; Athena'is ihrerseits sieht ihr einziges 
Glück im willigen Gehorsam gegen ihren Vater 2 ) und in 
gleicher Liebe zur Wahrheit und zum Guten, wie sie ihn 
beseelt. Die Liebe Leontines zur Wissenschaft war stets 
dieselbe geblieben, nur dafs er in dieser Zeit einzelne ihrer 


*) Der Verfasser des Romans denkt nicht weiter an die Unmög¬ 
lichkeit. einen Lehrer vom heidnischen Hofe Persiens nach dem christ¬ 
lichen Konstantinopel zur Erziehung eines Prinzen aus dem ortho¬ 
doxen Kaiserhause zu holen. 

2 ) Bei ihrer ersten Begegnung mit Varanes antwortet sie nicht 
eher auf seine Anrede, als bis sie mit ihren Augen ihres Vaters Ein¬ 
willigung gesucht und gefunden hat. 
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Zweige, die ihn in jüngeren Jahren entzückt hatten, ver¬ 
nachlässigte und sich dafür der Sternkunde und Stern¬ 
deuterei (judidal astrology) hingab, nicht ohne zugleich seine 
gelehrige Tochter daran teilnehmen zu lassen 1 ); und so 
grofs war der Reiz, den er an dieser Beschäftigung fand, 
dafs er darüber neue Anerbietungen, königliche Söhne und 
Prinzen zu erziehen, ausschlug. 

Nach der Abreise seines Lehrers Leontine widmet 
sich Varanes dem Kriegsdienste. Neunzehnjährig tritt er 
ins Heer ein und zeichnet sich im Kriege mit den Parthern 
so aus, dafs der König ihn ein Jahr später in einem Kriege 
mit den Sarazenen zum Oberfeldherrn ernennt. Auch in 
diesem Feldzuge bedeckt sich der Prinz mit Ruhm. Heim¬ 
gekehrt belohnt ihn der Vater mit der Erlaubnis zu einer 
Reise nach Konstantinopel an den Hof des jungen, nun 
mündigen Theodosius, in der Hoffnung, durch diese Reise 
ein enges Band brüderlicher Freundschaft um Sohn und 
Mündel zu schlingen. Varanes, durch die Gunst seines 
Vaters entzückt, beschliefst die günstige Gelegenheit zu 
benutzen und auf seiner Fahrt zugleich Land und Volk 
der Griechen kennen zu lernen. So besucht er die griechi¬ 
schen Inseln, den Peloponnes, Sparta, Böotien, Theben, 
Attica und Athen. Hier kommt ihm Leontine, der Athener, 
der von seiner Ankunft hört, eine halbe Tagereise ent¬ 
gegen, und die ganze Stadt Athen empfängt ihren er¬ 
lauchten Gast auf das Herrlichste. Ein Palast wird ihm 
zur Wohnung angewiesen, und als er beim Mahle sitzt, 
bringen ihm schöne Jungfrauen ihre Huldigung dar. Die 
schönste an ihrer Spitze ist die Wortführerin der Schar 
und überreicht dem Prinzen Geschenke. Ihre Schönheit. 


l ) Athenais zeigt sich später mehrfach mit den Weissagungen 
vertraut, die ihr Vater in Bezug auf ihr und des Varanes Schicksal 
zu verwirklichen sucht. 
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dergleichen er in Persien nie gesehen hat, überwältigt ihn. 
Er beklagt sich bitter bei Leontine, dafs er ihm nie von 
diesem edelsten aller Schätze erzählt habe, da er ihm 
doch sonst alles über Athens Kleinode und Kostbarkeiten 
mitgeteilt habe. Er erfahrt, dafs diese Schönheit keine 
andere ist als Athenais, des Philosophen Tochter, die dieser 
in seinem Hause zurückliefs, als er selbst an den Hof 
Persiens berufen wurde. Athenais, deren Geist und Ge¬ 
müt an Schönheit nicht hinter ihrem Leibe zurückstand, 
erfüllte das Herz des Prinzen mit Liebe. Zwar seine Ver¬ 
nunft sträubt sich dagegen, von dieser Tochter aus dem 
Volke, in deren Adern kein Tropfen von ebenbürtigem 
Blute eines Miltiades oder Themistokles rinnt, sich macht¬ 
los überwinden zu lassen, da er doch bisher gegen alle 
Gunstbezeigungen persischer Schönen gleichgültig geblieben 
ist. Er sucht Athenais zu vergessen. Aber gleich der 
nächste Morgen bringt ein neues unvermutetes Zusammen¬ 
treffen mit ihr im Tempel der Minerva, wo sie ihr Morgen¬ 
gebet verrichtet. Ihre unvergleichliche Schönheit verfehlt 
nicht, ihn alle seine vernünftigen Erwägungen vergessen 
zu machen. Sein regelmäfsiger Verkehr mit ihr im Hause 
des Philosophen dient nicht dazu, diesen Eindruck abzu¬ 
schwächen. Allmählich wächst seine Liebe und Leiden¬ 
schaft so, dafs er darüber alles andere, sogar den Zweck 
seiner Reise, die ihn doch nach Konstantinopel führen soll, 
vergifst. Er ist glücklich zu sehen, dafs auch Athenais 
für ihn zu fühlen scheint. Ihr Herz ist nicht unberührt 
geblieben im Verkehr mit diesem persischen Prinzen, der 
an Ritterlichkeit und Tugend allen voranleuchtet, um so 
weniger, als sie ihre ganze Jugend in der Einsamkeit und 
nur im Verkehr mit ihrem Vater und den Wissenschaften 
zugebracht hat. Leontine freilich scheint seiner Sache 
nicht gewogen zu sein, vielleicht dafs er des Prinzen Auf¬ 
fassung seiner Pflicht gegen den Thron des Cyrus keimt, 
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vielleicht dafs er in den Sternen von höherem Glücke 
seiner Tochter gelesen hat als dem, das Diadem persi¬ 
scher Königinnen zu tragen. Des Prinzen Unglück voll 
zu machen, beginnt Mitranes, sein Begleiter und Freund, 
vom Zwecke der Reise zu reden. Alles drängt zur Ent¬ 
scheidung. Varanes erklärt Atbenai's seine Liebe und 
bittet um die Gunst, die Liebe zu gewähren pflegt; aber 
Athenäis verweist ihn auf ihren Vater Leontine, dem sie 
als gehorsame Tochter die Verfügung über ihr Herz schulde. 
Leontine, von Varanes befragt, bestätigt, dafs Athenais 
auf sein Gebot ihm eine Gunst verweigere, die allein ihrem 
zukünftigen Gatten Vorbehalten sei, und da sie nicht hoffen 
könne, seine Gemahlin zu werden, so könne auch von 
weiteren Beweisen ihrer Zuneigung gegen ihn nicht die 
Rede sein. Varanes mufs gestehen, dafs er allerdings nicht 
daran denke, Athenais zu seiner Gemahlin zu machen, und 
durch die kalte Ruhe Leontines erregt, fügt er hinzu, 
wenn er auch das höchste Opfer für die Liebe der Athenais 
zu bringen gewillt sei, so solle doch die Tochter Leontines 
nie auf dem Thron des Cyrus sitzen. Das wird sie nie, 
wiederholt Athenais, seine Worte aufnehmend, aber er — 
Varanes — wird sie auch nie mehr Wiedersehen. Der er¬ 
staunte Prinz,, mit Leontine allein, erfährt von diesem, dafs 
seine untrügliche Sternenkunde ihm einen Gemahl seiner 
Tochter gezeigt habe, der an Erhabenheit keineswegs 
einem persischen Königssohne nachstünde. Varanes kann 
nicht umhin, diese hochfliegende Hoffnung seines früheren 
Lehrers zu verlachen; aber das hilft ihm nicht über den 
Zwiespalt hinweg, entweder Athenais zu heiraten oder sie 
nie mehr zu sehen. Weit entfernt zwar, sich für das 
erstere zu entscheiden, zumal er, wie Mitranes bemerkt, 
nicht hoffen kann, seines Vaters Zustimmung zur Heirat 
zu erlangen, kann er es gleichwohl nicht über sich ge¬ 
winnen, Athenais nicht mehr zu sehen und ihrer Liebe zu 
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entsagen. Aber als er sie am nächsten Tage sucht, findet 
er sie nicht. Leontine ist mit seiner Tochter plötzlich 
abgereist, man sagt, zu einer Verwandten nach Theben. 
Aber als Mitranes sie dort nicht mehr antrifft, und auch 
der Prinz nach langer Reise durch eine grofse Zahl griechi¬ 
scher Städte sein Bemühen vergeblich sieht, bleibt nichts 
übrig, als sich des ursprünglichen Reisezwecks zu erinnern 
und sich nach Konstantinopel zu begeben. Theodosius 
empfängt den Sohn seines väterlichen Freundes mit grofsen 
Ehren. Mehrere Wochen dauern die Feste und die Feiern, 
und so sehr sind beide in brüderlicher Liebe einander zu¬ 
getan, dafs sie die Tage in Gemeinschaft verbringen und 
alles gemeinsam geniefsen. Varanes stürzt sich willig in 
den Strudel des Vergnügens, um darin Vergessenheit zu 
finden. Aber er kann Athenais nicht vergessen. Ver¬ 
gebens dringt Theodosius in ihn, ihm sein schwermütiges 
Herz auszuschütten. Varanes schämt sich, seinem kaiser¬ 
lichen Gefährten seine Liebe zur armen Tochter eines 
Philosophen zu gestehen. So schliefst der Kaiser, dafs 
Varanes in Persien eine Geliebte zurückgelassen hat, die 
sein Herz besitzt und ihn fern von ihr weder Ruhe noch 
Glück finden läfst. Er selbst, in glücklichem Besitze 
dessen, was seinem Freunde zu fehlen scheint, öffnet diesem 
sein Herz, erzählt ihm von seiner Liebe und führt ihn 
zur geliebten — Athenais. 

Leontine war mit seiner Tochter nach Konstantinopel 
gekommen, um sich dort taufen zu lassen 1 ). Sie wandten 


l ) Ein anderer Grund wird im Roman nicht angegeben. Leon¬ 
tine mufste die Taufe sowohl als den Aufenthalt in Konstantinopel 
für nötig halten, wenn er seine Sternenweissagung wahr machen 
wollte. Wenn auch nicht ausdrücklich erwähnt, so steht es doch nur 
im Einklang mit dem weiteren Gang der Geschichte, wenn inan im 
Ehrgeiz Leontines die Triebfeder für die Reise zur Residenz des 
Kaisers sieht. Es ist eigentümlich, wie sehr trotz aller gegenteiligen 
S. Lees Trauerspiel Theodosius. 4 
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sich an den Bischof Atticus, das Haupt der dortigen Ge¬ 
meinde, um Unterricht im Christentume. Erstaunt über 
Leontines Gelehrsamkeit und die Schönheit der Athenais, 
erzählt dieser seiner Gönnerin Pulcheria von seinen neuen 
Schülern. Sie ist begierig sie zu sehen. Kaum mit Athenais 
bekannt, gewinnt sie diese lieb, nimmt sie zu sich, über¬ 
wacht selbst ihren weiteren Unterricht und veranlafst sie 
schon nach wenigen Tagen die bisherige Religion und den 
bisherigen Namen aufzugeben. Athenais wird Christin. 
Sie erhält in der Taufe den Namen Eudoxia nach der 
kaiserlichen Mutter Pulcherias. Gröfser noch ist der Ein¬ 
druck, den Athenais aüf den Bruder Pulcherias macht. 
Der Kaiser sieht sie und liebt sie. Er zögert nicht, ihr 
seine Liebe zu erklären. Athenais bittet um Bedenkzeit. 
Aber als Theodosius ihr nach einigen Tagen seinen Ent- 
schlufs sie zu heiraten, mitteilt, willigt sie ein. Leontine, 
der Philosoph, nicht weiter erstaunt, dafs sich seine Hoff¬ 
nung zu erfüllen scheint, vernimmt des Kaisers Wunsch 
mit Gleichmut. Schon sieht sich Theodosius auf der Höhe 
des Glücks, da wird alles mit einem Male wieder in 
Frage gestellt; nicht durch seines Freundes Einwürfe und 
Einwendungen gegen das Ungleiche der beabsichtigten 
Heirat eines Kaisers mit der armen Tochter eines Philo¬ 
sophen, der kein anderes Verdienst habe, als einst sein 
Lehrer gewesen zu sein, noch durch desselben Freundes 
Bemühungen, Argwohn in ihm zu erregen gegen die selbst¬ 
süchtigen Ziele derer, die ihm Athenais zuführte und zur 
Gemahlin erkor, wohl aber durch das Bekenntnis der 
eigenen leidenschaftlichen Liebe zu Athenais, das die Er¬ 
regung des Augenblicks dem Munde des Varanes ent- 
reifst. Varanes fährt fort ihm seine Erlebnisse in Athen 

Versicherungen im Leser das Gefühl erweckt wird, dafs Leontine alle 
Fäden in der Hand hat. Alles entspricht seinen Wünschen und dem, 
was die Sterne ihm verraten haben. 
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mitzuteilen; dafs er noch nicht ans Ziel seiner Wünsche 
gelangt ist, läfst den Kaiser wieder aufatmen, aber als 
Varanes, dem Beispiele des Kaisers folgend; sich jetzt be¬ 
reit erklärt, Athenais zu seiner Gemahlin zu machen, 
schwankt er von neuem zwischen Furcht und Hoffnung. 
Hat Athenai's bereits seinem brüderlichen Freunde ihr 
Herz geschenkt, oder ist es noch frei genug, ihn glücklich 
zu machen? — Da er nur in ihrer freiwilligen Zuneigung 
sein Glück sieht, beschliefst er, Athenais zwischen ihm 
und Varanes wählen zu lassen. 

Athenais rechtfertigt sich in ihrer Unterredung mit 
Varanes vor seinen Vorwürfen. Er solle sich nicht darüber 
beklagen, dafs sie ihm das nicht gewähre, was er nicht 
gefordert habe. Wenn das Glück jetzt so über sie verfüge, 
dafs sie in acht Tagen Kaiserin sein werde, so möge er 
sich seines früheren Hohnes über die Weissagungen Leon- 
tines erinnern, um einzusehen, wie sehr er damals im 
Unrecht gewesen sei. Varanes bietet ihr seine Hand zu 
rechtmäfsiger Ehe. Sie ist traurig, dafs er das nicht aus 
freiem Herzen früher getan, aber sie fügt ironisch hinzu, 
wenn der Kaiser fehle, indem er sie zu seiner Gemahlin 
machen wolle, so möge er sich nicht durch diesen Fehler 
beeinflussen lassen, dasselbe zu tun, sondern vielmehr an 
ihre Niedrigkeit und an die stolze Reihe seiner Ahnen 
denken. Ihr Schwur: protest to you that the daughter 

of Leoniine never shal be seated on the Throne of Cyrus u 
erinnert ihn an das, was er selbst noch vor kurzem gesagt 
hat, und er mufs einsehen, dafs alles für ihn verloren ist. 
In tiefem Schmerze wirft er sich ihr zu Füfsen und bittet 
sie wenigstens um Mitleid in seinem Unglück. Sie ant¬ 
wortet, dafs ihr Mitleid sie nicht hindern würde ihre 
Pflicht zu erfüllen und dem Theodosius die versprochene 
Treue zu halten. Da erklärt Varanes, dafs der erste 
glückliche Augenblick des Kaisers sein letzter sein werde, 

4* 
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aber Atheua'is zeigt sich besser eingeweiht in die Ab¬ 
sichten des Schicksals. Er solle noch vor ihrer Hochzeit 
die Stadt verlassen und möge versichert sein, dafs sie 
schon nach einem Monat seinem Gedächtnis und Herzen 
entschwunden sein werde 1 ). Zuriickgekehrt zum Kaiser 
antwortet sie auf dessen zweifelnde Frage, für wessen 
Gluck sie sich entschieden habe: It is without doubt to 
that of Varanes, for since he that loses Athenais gaim 
much more than the other; I helieve, my lord, that his con¬ 
dition is heiter than yonrs . Varanes nimmt auf des Kaisers 
Wunsch noch von Athenais Abschied, beschliefst aber in 
Konstantinopel zu bleiben, bis das junge Paar vermählt ist. 
Seine Abreise wird beschleunigt durch einen Brief von 
Leontine. Dieser Philosoph und Sterndeuter teilt ihm mit, 
dafs er am Ufer des Rheins Athenais vergessen und von 
seinem Liebesschmerz genesen werde. Nach mühevollen 
Kämpfen in Macedonien, Ungarn und Germanien findet 
Varanes am Rhein ein kostbares Kästchen mit dem Bilde 
einer schönen Frau. Er kämpft mit einem Ritter um den 
Besitz dieses Kästchens, besiegt ihn und wird von ihm 
zur schönen Frau geführt. Es ist Rosamund, die Königin 
der Cimbern. Ihre übernatürliche Schönheit löscht das 
Bild der Athenais in seinem Herzen aus. 

Soweit die Erzählung des Mitranes. Varanes trifft 
auf seinen weiteren Ritterfahrten, auf denen er noch ein¬ 
mal seine Herzenskönigin wechselt, mit Martian zusammen, 
den er während seines Aufenthaltes am Kaiserhofe kennen 
gelernt hatte. Dieser erzählt, was er nach des Varanes 
Abreise noch dort erlebt hat 4 ). Martian, ein tüchtiger 
Feldherr, war ein Vertrauter der kaiserlichen Familie. Im 
Verkehr mit Pulcheria, der herrschgewaltigen Schwester 

1 ) Tltcrc is sume ajtjtearauce that time teilt banish her in such a 
s jrt front tjotir memonj that there teil! not rennt in the least tracc. 

-) Pharamoml Teil VII, Buch I, S. 207fl*. 
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des Theodosius, gewann er diese lieb, und auch sie schenkte 
ihm ihre Zuneigung. Aber ihre kaiserliche Würde hielt 
ihn ab, ihr sein Herz zu öffnen. Ein Zufall endlich ver¬ 
riet ihr seine Liebe. Während der Hochzeitsfeierlichkeiten 
brach plötzlich ein Brand im Theater aus, der sogar das 
Leben des Kaisers, seiner jungen Gemahlin und seiner 
Schwester gefährdete. Es gelang Martian, alle zu retten, 
Pulcheria zuerst; seine Liebe hatte ihn in der Erregung 
des Augenblicks für sie zuerst sorgen lassen. Späterhin 
führte er als Oberfeldherr den Krieg mit dem Vandalen¬ 
könig Gonderic, den er zum Frieden nötigte. Neue Ver¬ 
dienste in weiteren Feldzügen steigerten seinen Ruhm. Da 
wurde er unvermutet von der Höhe herabgestürzt. Pul¬ 
cheria verbannt ihn vom Hofe, weil, wie sie ihm schreibt, 
it is some times a bad thing to have too muck merit. Er 
gehorcht und begibt sich ins Ausland. Sein Schicksal 
wendet sich erst nach Jahren. Wir erfahren 1 ), dafs er 
Nachrichten von Konstantinopel hat: Theodosius und Athe¬ 
nais sind entzweit und geschieden. Athenai's ist im Begriff, 
nach Jerusalem zu reisen, angeblich, um die heiligen 
Stätten zu besuchen, in Wahrheit, um in die Verbannung 
zu gehen. For you must know, Sir , so erzählt Martian 
dem Varanes, that there ivas an apple presented to Theo¬ 
dosius , who admiring its beauty carried it to the Empress 
with that kindness, which he always was wont to shew the 
fair Athena'is. Eudoxia admired the present that appeared 
so rare and because there is nothing so delightful to fhe 
eyes of the sich as the sight of fair fruit, she sent the lovely 
apple to one Paulinus a great courtier who lag very Hl, 
but of whom Theodosius was extremely jealous at that time. 
This unlucky aeddent coming to the ears of the Emperour 
encreased his suspidon to that height , that immediately he 


*) Pharamond, Teil XII, Buch IV, S. 736 ff. 
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caused this Separation, which posteiity cannot read of but 
with amazcment. Martian selbst ist so glücklich von seiner 
geliebten Fürstin Pulcheria heimgerufen zu werden. Sie 
schreibt ihm, dafs er nach seiner Rückkehr keinen Grund 
zur Klage haben wird. Seine Liebe und sein loyales Ver¬ 
halten werden schliefslich belohnt. Der Roman endet mit 
der glücklichen Vereinigung einer grofsen Anzahl Lieben¬ 
der, von denen für uns nur folgende von Wichtigkeit 6ind: 
Pharamond espoused the incomparable Rosamond and was 
(leclared läng of the Gauls. —Martian sometimes after espoused 
Pulcheria and was Emperour of the East. — Yarancs 
changed no more but all his life long loved the Princess 
Sgdemiris whom he espoused at Issedon. 

3. The Emperor of the East. 

Fleay, Ckronicle of the English Drama, London 1891, 
berichtet von diesem Drama licens’d 1631 Mar. 4, published 
1631 Nov. 19. Der älteste Druck im Britischen Museum 
hat (wahrscheinlich voraus datiert) das Jahr 1632. 

Das Drama geht nicht auf die ersten historischen 
Quellen zurück, sondern benutzt den geschichtlichen Stoff 
in der Form, wie er bei den späteren Byzantinern aus¬ 
gebildet, von den Italienern der Renaissance übernommen 
und den zeitgenössischen Franzosen übersetzt worden war. 
Die eigentliche Quellenkritik hat besonders durch Emil 
Koeppels Untersuchungen 1 ), denen Wolfgang von Wurz¬ 
bach in der Hauptsache folgt 2 ), eine wesentliche Förde¬ 
rung erfahren. 

Darnach hält sich Massinger in den ersten vier Akten 
seiner Tragikomödie ziemlich genau an die Geschichte und 

r ) Quellenstudien zu den Dramen Chapmans, Massingers und 
John Fords (Q. F. 82, Strafsburg 1897). 

Philip Massinger (I: Shakespeare*Jahrbuch XXXV, 8. 214. 
II: Shakespeare-Jahrbuch XXXVI, S. 128). 
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zwar in der Form, wie sie Joannes Zonaras in der ersten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts in seiner rmrouij loroouov 
niedergeschrieben hatte. Dafs Zonaras Massingers Ge¬ 
währsmann sei, ist also wahrscheinlich; zumal er in einer 
französischen Übersetzung vom Jahre 1583 vorlag 1 ). Nur 
in einigen Punkten geht der Dichter über diesen Chronisten 
hinaus. So berichtet er von der Gicht des Paulinus und 
vom Eide der Athenais. Ob er gerade diese Einzelheiten 
aus Nikephorus und Kedrenus entlehnt hat, wie Koeppel 
und besonders von Wurzbach 2 ) meint, ist nicht unbedingt 
sicher, höchstens, dafs die unbekannten Gewährsmänner 
Massingers auf diese beiden Chronisten zurückgehen. Im 
fünften Akte bog Massinger die Tragik der Geschichte 
komisch um; den Stoff dazu lieferten ihm Bändel los 
Novelle: Amore di Don Giovanni di Mendoza e della du- 
quessa die Savoia, aus der er das Beichtverhör des Kaisers, 
und Lukians Aufsatz: Tirol rrjg Zvgtqg fhov, aus dem er 
das Kastratentum des Paulinus entnahm. 

Es ist durchaus wahrscheinlich, dafs Massinger aul'ser 
diesen genannten Quellen noch andere benützt hat: Italiener 
oder deren englische Übersetzung, wenigstens hat der 
Empirie ( The Emperor of the East IV, 4), diese eigen¬ 
tümliche Parallele von Moliöres Medecin (Malade imaginaire 
III, 10), im Dottore der italienischen Komödie sein Vor¬ 
bild. Vgl. dazu Isaac d’ Israeli: Ouriosities of Liferature 
12 th Edition, London 1^41, Artikel: Massinger, MH ton 
and the Italian Theatre. 

Der Inhalt des Emperor of the East ist folgender: 

I. Aufzug. 

Der Höfling Paulinus erzählt seinem Freunde Cleon, 
der eben von einer grofsen Reise heimgekolirt, ist, was 

1 ) Titel bei Koeppel a. a. 0. S. 129. 

2 i Koeppel a. a. 0. S. 129 und 130, Anm. 1; von Wurzbaeh a. a. 0. 
Bd. XXXVI, S. 182, 183. 
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sich inzwischen am byzantinischen Hofe ereiguet hat. Wie 
Arcadius bei seinem Tode seine Tochter Pulcheria zum 
Vormund über ihren Bruder Theodosius ernannt und wie 
sie, eine zweite Cornelia, ihre Pflicht an ihm erfüllt und 
zugleich als mächtige Kaiserin das Reich regiert hat. 
Pulcheria, gefolgt vom Kaiser und ihren Schwestern, tritt 
auf mit majestätischer Würde und erteilt ihre Befehle. 
Die Herrschaft scheint auch jetzt noch trotz der Mündig¬ 
keit des Theodosius allein auf ihren Schultern zu ruhen. 
Sie hält Audienz ab und entscheidet über Recht und Klage. 
Sie reinigt den Hof von jenen schmeichlerischen Höflingen, 
die nichts suchen als Reichtum und Ehrenstellen. So 
werden der"Informer, der Ceremonienmeister und andere 
Hofbeamte verbannt und Laster und Üppigkeit bestraft. 
Glücklicheren Erfolg hat Athenais mit ihrer Bitte. Sie, 
die tugendhafte Tochter des heidnischen Philosophen Leon¬ 
tine aus Athen, war nach dem Tode ihres Vaters von ihren 
beiden Brüdern im Erbe benachteiligt worden. Merkwürdiger¬ 
weise hatte Leontine selbst in der Gewifsheit, dafs das Ge¬ 
schick seine Tochter zu glänzender Höhe emporheben würde, 
den ganzen Besitz unter seine Söhne geteilt und der Athenais 
nur zehntausend Kronen hinterlassen. Aber die Brüder 
nahmen ihr auch dieses Erbteil und fügten den Spott über ihre 
glückliche Zukunft hinzu. Athenais fand in Athen kein 
Recht; so ging sie nach Konstantinopel. Durch den Höfling 
Paulinus findet sie am Hofe Zrftritt. Theodosius sieht sie 
und wird auf ihre Schönheit aufmerksam. Pulcheria hört 
sie und gewinnt sie lieb. Athenais bittet um eine Stelle 
in ihrem Dienste; aber Pulcheria verspricht, ihr eine 
sorgende Mutter und liebende Schwester zu sein. Paulinus 
unternimmt es auf den Wunsch der Kaiserin und seinen 
eigenen, Athenais dem Christentume zuzuführen. Der 
Kaiser, unter dem Eindrücke ihrer Schönheit ist immer 
mehr entzückt, aber er weist die Aufforderung seines 
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Eunuchen, sie zu seiner Geliebten zu machen, entrüstet 
von sich. 

II. Aufzug. 

Die Eunuchen Tiraantus, Chrysapius, Gratianus und 
der Feldherr Philanax, des Frauenregiments müde, be- 
schliefsen den Kaiser zur Selbständigkeit zu bringen, um 
dann in seiner Gunst emporsteigend, gröfsere Ehren zu 
gewinnen. In ihrer Unterredung mit Theodosius suchen 
sie ihn zu bewegeu von seiner kaiserlichen Macht Ge¬ 
brauch zu machen. Sie stellen ihm das Beschämende der 
Herrschaft Pulcherias und seiner eigenen Untertänigkeit 
dar, und sie ermahnen ihn, in Ausübung seines kaiserlichen 
Rechts, sich eine von den Schönheiten zur Geliebten aus¬ 
zuwählen, die zahlreicher als die Sterne am Firmament 
ihm untergeben sind. Der junge Kaiser, erregt über den 
letzteren schamlosen Vorschlag, nimmt nur von ihrer Be¬ 
strafung Abstand, als sie versprechen, in Zukunft ihm so 
zu dienen, wie er es von ihnen erwartet. Besser wirkt 
der Vorwurf der Schwächlichkeit in seinem Verhalten 
gegen die herrschsüchtige Pulcheria. Theodosius beschliefst 
sich von der Vormundschaft seiner Schwester zu befreien 
und der Welt zu zeigen, dafs er jetzt Kaiser ist und die 
Herrschaft in Händen hat. Er zögert nicht, seiner Schwester, 
die kommt ihn wegen der versäumten Pflicht des Morgen¬ 
gebetes zu tadeln, diesen Entsehlufs kund zu geben. Sic 
ist bereit, ihm gleich als ihrem Herrn zu huldigen, aber 
zugleich entschlossen die verlorene Macht auf andere 
Weise wieder zu gewinnen. Sie schlägt dem Kaiser vor, 
zu heiraten. Er ist nicht abgeneigt, ihrem Wunsche zu 
willfahren, und sie beeilt sich, ihn sogleich seine Wahl 
treffen zu lassen. Auf ihren Wink werden Bilder zweier 
Fürstentöchter hereingebracht. Aber beide finden keine 
Gnade vor den Augen des Kaisers. Er findet mit Kenner¬ 
blick, obwohl, wie Philanax bemerkt, nicht durch die Praxis 
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belehrt, ihre Schwächen heraus und gibt seiner Abneigung 
Ausdruck. Da erscheint Athenais in reichen Kleidern, die 
ihr Pulcheria geschenkt, geführt von Paulinus und Cleon. 
Es bedarf nicht lange der Ermahnung Pulcherias; Theo- 
dosius’ Liebe, schon geweckt, als er sie zum ersten Male 
sah, regt sich von neuem. Er hebt die vor ihm knieende 
Athenais auf und küfst sie. Seine Leidenschaft ist so 
mächtig, dafs er die Hochzeit nur solange aufschieben will, 
bis die eben bekehrte Geliebte getauft und konfirmiert ist. 
In seinem Glücke gewährt er Paulinus die Erfüllung aller 
Wünsche, während Athenais anderseits auf die Bitte Pul¬ 
cherias dankbaren Herzens auch als Kaiserin ihre Dienerin 
zu bleiben verspricht. 


III. Aufzug. 

1. Die Hochzeit ist mit grofsem Prunk und viel Pracht 
gefeiert worden. Wir hören Paulinus erzählen, wie Athenais 
getauft und als Eudoxia sogleich dem jungen Kaiser ver¬ 
mählt worden sei; so grenzenlos dessen Glück, so grenzen¬ 
los ist seine Freigebigkeit und Güte. Wer ihm mit einem 
Wunsche naht, kann sicher sein, ihn erfüllt zu finden; ja, 
der Kaiser unterzeichnet alles, was ihm zur Unterschrift 
unterbreitet wird, ohne es vorher zu lesen. 

2. Theodosius mit seiner jungen Gemahlin erscheint, 
geleitet vom Hofstaat, begleitet von den Jubelrufen der 
Menge. Pulcheria stellt ihrem Bruder das Verderbliche 
seiner überschwänglichen Freigebigkeit vor; aber Theodo¬ 
sius will sein Volk an seinem Glücke teilnehmen lassen, 
gewifs, dafs ihm aUes mit Nutzen wieder eingebracht wird. 
Nicht glücklicher ist Pulcheria in ihrem Bemühen, die 
junge Kaiserin von dem verderblichen Verhalten ihres 
Gemahls zu überzeugen. Pulcheria wünscht durch sie auf 
ihren Bruder einzuwirken, aber Athenais fühlt sich zu sehr 
in der Schuld ihres Gemahls, der sie aus Armut und Nie- 
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drigkeit zu sich emporgehoben hat, als dafs sie ein Frauen- 
recht, das ihr mindestens zweifelhaft erscheint, gegen ihn 
geltend machen könnte* Pulcheria, ohne Einflufs auf ihren 
Bruder, ohne williges Entgegenkommen ihrer Schwägerin, 
sieht sich schiiefslich sogar machtlos ihren beiden jüngeren 
Schwestern gegenüber. Diese sind ihrer Ermahnungen 
müde und ziehen Unterhaltung mit Männern und das Ver¬ 
gnügen des Tanzes den ewigen philosophischen Gesprächen 
und dem Unterrichte in christlicher Moral vor. Sie hoffen 
beides im Anschlufs an Athenais zu finden. Pulcheria 
sieht sich daher auch von ihnen verlassen. Da zeigt ihr 
ihre Klugheit einen Weg, die verlorene Macht wieder zu 
gewinnen. Sie begibt sich selbst mit einer Bittschrift zum 
Kaiser. Wenn er bei allen anderen ungelesen unterzeichnet 
und gewährt, wird er es bei seiner Schwester sicher tun. 
Sie bittet ihn vorher zu lesen, aber er weist jedes Mifs- 
trauen in ihre Redlichkeit weit von sich und verschreibt 
ihr die Sklavendienste seiner eigenen Gemahlin. Pulcheria, 
kaum im Besitze des kaiserlichen Siegels, begibt sich in 
ihre Gemächer und läfst sogleich Athanais zu sich rufen 
unter dem Vorgeben, sie sei erkrankt und bitte um ihren 
Beistand und ihre Gesellschaft. Athenais in Begleitung 
der jüngeren Kaiserschwestem eilt sogleich zu ihr. Aber 
statt sie krank zu finden, mufs sie sich von ihr zur 
Sklavin erniedrigt sehen. Unruhig wartet der Kaiser auf 
ihre Rückkehr. Er sendet Paulinus sie zu holen, aber 
dieser kommt ohne sie zurück; Pulcheria hatte strengen 
Befehl gegeben, niemand einzulassen. Da eilt Theodosius 
selbst hin; er erzwingt sich Einlafs, aber statt des ge¬ 
bieterischen Befehls, Athenais freizugeben, mufs er sich 
zu demütiger Bitte an seine Schwester bequemen. Pul¬ 
cheria ist im Recht, sie kann nach Belieben über Athenais 
verfugen. Die leichtsinnige Freigebigkeit hat dem Kaiser 
sein Liebstes gekostet. Aber Pulcheria sucht nur das 
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Wohl des Reiches. Als Theodosius verspricht, von seiner 
Verschwendung zu lassen und nie mehr Ungelesenes zu 
unterschreiben, gibt sie ihm Athenais zurück. Der Kaiser 
erkennt die gute Absicht seiner Schwester an, und alles 
ist wieder in guter Harmonie bis auf Athenais: sie kann 
die Schmach, die ihr Pulcheria angetan, nicht so leicht 
vergessen. 


IV. Aufzug. 

1. Der Höfling Chrysapius sucht die Mifsstiraraung der 
Athenais zu steigern, indem er der Pulcheria die selbst¬ 
süchtige Absicht zuschreibt, durch die junge Kaiserin, die 
ihr allein den Thron zu verdanken habe, den früheren 
Einflufs auf ihren Bruder zu befestigen und so ihre eigene 
selbstherrliche Macht zu stützen. Der Kaiser ist im Be¬ 
griff auf die Jagd zu reiten. Ein Bauer schenkt ihm 
einen kostbaren Apfel von ungewöhnlicher Gröfse und 
seltener Schönheit, den er im eigenen Obstgarten gezogen. 
Theodosius, nie ohne die zärtlichsten Gedanken an seine 
junge Gemahlin, sendet ihr sogleich den Apfel zum Ge¬ 
schenk. 

2. Die Feindschaft zwischen Pulcheria und Athenais 
kommt zum Ausbruch. Athenais ist nicht gewillt die 
Worte ihrer früheren Gönnerin für „Delphische Orakel“ 
zu nehmen, sie hofft vielmehr bald einen gröfseren Ein¬ 
flufs auf den Kaiser zu bekommen, als Pulcheria ihn bis¬ 
her ausgeübt hat. Wie sehr er ihr ergeben ist, beweist 
von neuem der Apfel, der ihr eben von Philanax gebracht 
wird. Athenais nimmt das Geschenk nicht auf, wie der 
Kaiser es vielleicht erwartete. Das Erlebnis, das ihr den 
Kaiser in seiner Schwäche, Pulcheria in vermeintlicher 
Feindschaft zeigte, hat sie umgewandelt; sie ist nicht 
länger die verliebte Gattin, sondern zeigt sich als Herrin 
und Herrscherin. Sie würde den Apfel ihren jungen Schwäge- 
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rinnen geben, wenn er ihrem Teint nicht zu sehr schadete. 
So sendet sie ihn dem kranken Paulinus. Die Feindschaft 
mit Pulcheria läfst seine Freundschaft ihr um so heller 
erscheinen. 

3. Paulinus im Krankenzimmer. Sein Arzt hat alle 
Mittel versucht, und Paulinus hat alle Hoffnung aufge¬ 
geben, je von der Gicht loszukommen. Da meldet sich ein 
Quacksalber. Er rühmt sich im Besitze eines Universal¬ 
mittels. Sein Ruhmgerede unterhält Paulinus, es über¬ 
zeugt ihn nicht. Heilen kann ihn auch nicht das Ge¬ 
schenk der Athenais, das ihm eben von einem Diener ge¬ 
bracht wird, aber die Gunst seiner Herrin erfüllt ihn mit 
tiefer Freude. Nichts in der Welt erscheint ihm so wert¬ 
voll als dieser Apfel. Zu kostbar, um ihn selbst zu kosten, 
sendet er ihn seinem kaiserlichen Herrn. . 

4. Theodosius kehrt von der Jagd heim. Seine 
Schwester Pulcheria, die ihm klagt, wie ihre guten Ab¬ 
sichten von Athenais allein verkannt werden, bietet ihm 
willkommene Gelegenheit, die Tugend und Keuschheit 
seiner Gemahlin über alles Lob zu erheben. Da kommt 
ein Bote von Paulinus und überbringt ihm den Apfel. 
Der Glaube des Kaisers ist aufs tiefste erschüttert; alles, 
was er eben noch sagte, scheint durch den Apfel in Frage 
gestellt und er glaubt plötzlich mit geschärftem Auge zu 
sehen, wie ihn der schmeichlerische Paulinus und die 
buhlerische Athenais hintergangen haben. Er läfst Athenais 
rufen. Seine Nachforschungen bestätigen nur seinen Ver¬ 
dacht. Athenais behauptet den Apfel gegessen zu haben, 
ja — höchst seltsam — sie beschwört es mit heiligen 
Eiden. Der offenbare Ehebruch erfüllt den Kaiser mit 
wütendem Zorn. Er befiehlt Paulinus auf der Stelle hin¬ 
zurichten. Athenais mag ein langes Leben hindurch von 
schwerer Schuld gequält werden. Theodosius verbannt 
sie vom Hofe. 
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V. Aufzug. 

1. Philanax, Hauptmann der Leibwache, ist mit der Hin¬ 
richtung des Paulinus betraut worden. Paulinus sucht 
vergebens nach Gründen, die den Kaiser zu seinem grau¬ 
samen Befehl bewogen haben könnten; und soweit ist er 
von der Wahrheit entfernt, dafs er gerade von seiner 
Gönnerin Athenais Rettung aus diesem Wirrsal erhofft. 
Um so erstaunter ist er, als er von Philanax hört, dafs 
eben die Gunst der Kaiserin ihm die seines Herrn geraubt 
habe. Paulinus fühlt sich frei von der Schuld, die Theo- 
dosius argwöhnt, aber er will gern unschuldig leiden, 
w r enn nur die Keuschheit der Athenais zu Tage kommt. 
Philanax mag den Befehl seines Herrn ausfuhren, aber er 
bittet ihn, dem Kaiser die untrüglichen Beweise seiner 
Unschuld zu hinterbringen, die er ihm geben wird. 

2. Der Zorn des Kaisers über seine tiefgekräukte 
Ehre hat seine Liebe zu Athenais noch nicht ganz aus 
seinem Herzen zu reifsen vermocht. Wut und Raserei 
wechseln mit Jammer und Klage. Geschickt benutzen die 
Schwestern und die Höflinge einen solchen Ausbruch alter 
Zärtlichkeit, um seine Überzeugung von der Schuld der 
Athenais zu erschüttern. Er willigt ein, einen von Chry- 
sapius empfohlenen Versuch zu machen, die geheimsten 
Gedanken der Kaiserin zu erforschen. 

3. Chrysapius, der Vertraute der Kaiserin auch noch 
in ihrem Elend, bringt einen Priester zu ihr, damit sie 
ihm beichte. Der Sturz von der Höhe des Glückes hat 
Athenais mit Todesgedanken erfüllt, und sie ist begierig, 
ihr Herz von aller Schuld zu erleichtern. Zerknirscht be¬ 
kennt sie ihre Undankbarkeit gegen Gottes Güte, dafs sie 
sobald ihren niedrigen Stand vergessen und die Erhöhung 
sich als durch ihre Schönheit verdient zugeschriebeD habe. 
Sie beklagt ihre Undankbarkeit auch gegen Pulcheria. 
Aber mehr leidet ihr Gewissen unter der furchtbaren Last 
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des Meineides. Durch ihn hat sie nicht nur die Rache 
des Himmels über sich heraufbeschworen, sondern auch 
den unschuldigen Paulinus in den Tod gestürzt. Der 
Priester hatte gefürchtet das Bekenntnis des Ehebruchs 
zu hören, statt dessen spricht Athenais von der Unschuld 
des Paulinus. Sein lebhaftes Eindringen in sie, ihr Ge¬ 
wissen nicht mit der unverzeihbaren Sünde der Beicht¬ 
lüge zu belasten, bewegt Athenais, sich nur um so be¬ 
stimmter gegen den Verdacht ihres Gemahls zu verteidigen 
und ihre Reinheit zu beteuern. Da kniet plötzlich der 
Priester vor ihr. Sie erkennt in ihm den Kaiser. Er hat 
sich unter der Maske des Beichtigers von ihrer Schuld¬ 
losigkeit überzeugt. Athenais vergibt ihm den falschen 
Verdacht; aber die Nachricht von dem Tode des unschul¬ 
digen Paulinus lastet schwer auf ihm, um so mehr, da dessen 
Ehre plötzlich über jeden Zweifel hinaus erhoben wird. 
Philanax meldet, Paulinus habe den Ehebruch gar nicht 
begehen können, da er seit Jahren entmannt sei. In grofser 
Trauer beschliefst Theodosius, dem schuldlos Gerichteten 
ein herrliches Denkmal zu bauen und zur Strafe für sich 
selbst jedem Verkehr mit der Welt zu entsagen. Aber 
auch die zweite schwere Folge seines unberechtigten Ver¬ 
dachtes wird beseitigt. Paulinus, noch eben dem Tode 
entronnen, kommt zur Freude aller unversehrt zurück. 
Das Glück des Kaisers ist nun unbegrenzt. Erfüllung 
aller Wünsche wartet seiner Schwester, reicher Lohn seiner 
getreuen Diener. 

4. Die Kirchengeschichte des Eusebius. 

Gerard Langbaine erwähnt neben Pharamond noch des 
Eusebius Kirchengeschichte als Quelle für Lees Tragödie 1 ). 
Eine Durchsicht der entsprechenden Teile Eusebs macht 

*) Momus triumphans, London 1688, S. 15, und ebenso Li res and 
Characfers, London 1712, S. 8ß. 
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diese Angabe wenig wahrscheinlich. Zwar ist es leicht 
möglich, dafs Lee, in Westminster und im Trinity College 
mit Euseb bekannt geworden, sich seiner später erinnerte, 
als er durch die Lektüre des Pharamond auf den vor¬ 
liegenden Stoff geführt worden war, zumal ihm mehrere 
Ausgaben Eusebs eben damals leicht zugänglich waren 1 ). 
Aber wenn sich auch einzelne Parallelen im Charakter 
des Theodos ius beim Dramatiker und beim Kirchenhistoriker 
ziehen lassen 2 ), so sind doch im ganzen so wenig Be¬ 
rührungspunkte vorhanden, dafs Langbaines Angabe als 
unzutreffend zu bezeichnen ist. 


V. Der Stoff und seine Zurichtung. 

Wenn wir John Genest 8 ) trauen dürfen, so ist Mas- 
singers Emperor of the East in Lees Zeit nicht mehr auf 
der Bühne zu sehen gewesen. Der Anstofs, den unser 
Dichter zu seinem Theodosius erhalten hat, wird also kaum 
von dem älteren Vorgänger ausgegangen sein. Das ist 
um so weniger wahrscheinlich, als anderseits im Verhältnis 
des Theodosius zum Faramond alles befriedigend aufge¬ 
klärt scheint. Im Jahre 1677 brachte Phillips, ein Neffe 
Miltons, seine Übersetzung von Calprenedes Faramond zur 
Ausgabe 4 )- Phillips’ Arbeit war nicht gering, aber die 

1 ) Krst 1636 war die letzte von mehreren englischen Übersetzungen 
Eusebs erschienen. 

2 ) ^gl- besonders Eusebius, Historia eeclesiastica , translated by 
Hanmer, 4th Edition, London 1636/37, S. 3*6—387, den Abschnitt: 
A discourse in commendation of Theodosius the yonger. 

3 ) Some Account etc. Bd. I. 

*) Calprenedes Faramond erschien 1660 in 7 Bänden und blieb 
zunächst unvollendet. Nach dem Tode des Verfassers übernahm Vau- 
moriere die Fortsetzung und brachte den Roman in weiteren 5 Bänden 
zum Abschi ulk 
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günstige Aufnahme, die Novellen und Romane dieser Art 
damals fanden, lohnte seine Mühe; ja mehr, Lee, der das 
ganze Werk gleich nach dem Erscheinen gelesen haben 
mufs, — die Geschichte des Varanes und Marcian ist so 
ziemlich im ganzen Buche zerstreut — entnahm ihm den 
Stoff zu seinem Theodosius. Die Tragödie erschien 1680 
im Druck, nachdem sie vorher mit grofsera Erfolge in The 
Duke’s Theatre aufgeführt worden war. Auch wenn die 
Abhängigkeit nicht so evident wäre, würde die Sprache 
der Jahreszahlen deutlich genug sein. Das beispiellose 
Geschick der Athenais ist stets von grofsem Reize für 
den Dramatiker und Novellisten gewesen 1 ). Es besitzt 
schon in seinem geschichtlichen Gewände Spannung und 
Tragik. Calprenöde fügte den wirkungsvollen Konflikt 
zwischen Freundestreue und Frauenliebe hinzu; aber die 
Lösung, die er bietet — den lächerlichen Brief Leontines 
an Varanes — ist mechanisch und völlig unbefriedigend. 
Erst Lee empfand dramatisch genug, die von Calprenede 
gegebenen Gedanken konsequent zu entwickeln und so 
umzubilden, dafs ihnen eine echt tragische Idee entsprang. 
Was ist die Fabel CalprenMes? — Ein Jüngling mufs 
seine Geliebte seinem Freunde lassen, weil er sich zu spät 
entscheidet, seinen Ruhm seiner Liebe zu opfern. Er ist 
todunglücklich über ihren Verlust, aber die Sterne be¬ 
fehlen ihm, sie über einer andern zu vergessen, und — er 

J ) Abgesehen von der anekdotenhaft erweiternden Darstellung 
der späteren Byzantiner und der Italiener ist die Geschichte der 
Athenais behandelt als Tragikomödie in Massingers The Etnperor of 
the East und in Jean Mairets Athenais; in Calprenedes Roman Ga¬ 
ramond •, als Tragödie in Lees Theodosius or the Force of Lore und in 
der Athenais des Joseph de La Grange-Chancel; in novellistischer 
Form von Baculard d'Arnaud und Wilhelm Wiegand (Eudoxia, (Je- 
mahlin des oströmischen Kaisers Theodosius II.), als kulturgeschicht¬ 
liches Zeit- und Charakterbild von Ferdinand Gregorovius (Athenais, 
Geschichte einer hy\antinischen Kaiserin). 

X. Lees Trauerspiel Theodosius. 5 
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tut es. Es ist nicht schwer, diese Idee tragisch zu ge¬ 
stalten. Wenn die Liebe gröfser ist, als dafs sie den Ver¬ 
lust ertragen kann, dann bleibt für sie nur der Tod. Lee 
tat diesen Schritt, den jeder tun kann, nicht. Trotz enger 
Anlehnung an Pharamond ist die Idee seines Theodosius 
gründlich verschieden von dem, was dieser Roman ihm 
darbot. Eine Jungfrau, wie sie glaubt, in ihrer Liebe be¬ 
trogen, verspricht sich dem Freunde ihres bisherigen Ge¬ 
liebten. Als sich dann jedoch dessen Liebe als echt er¬ 
weist, zwingt sie ihr Gelübde zwar zur Vermählung, aber 
da sie sich dem Geliebten nicht hingeben darf und dem 
Gatten nicht hingeben kann, so tötet sie sich selbst. Die 
Originalität dieser Idee ist offenbar. Man kann daher 
nicht sagen, dafs Lee sie dem Pharamond entnommen habe, 
noch auch, wie Mosen 1 ) meint, dafs er sich ziemlich treu 
an die historischen Tatsachen halte. Natürlich suchte der 
Dichter, nachdem er diese Idee selbsttätig geschaffen, den 
vorliegenden Stoff und die gegebenen Charaktere zu be¬ 
nutzen, soweit sie der Idee angemessen waren; aber ebenso 
sehen wir ihn Stoff und Charaktere nach Mafsgabe der 
gewonnenen Idee berichtigen und umbilden, ausscheiden 
und zusetzen. 

Nach der Vorlage wurde Theodosius in Konstanti¬ 
nopel von Antiochus erzogen und lernte Athenais, Leon¬ 
tine und Varanes kennen, als sie an seinen Hof kamen. 
Lee erkannte, dafs das Verhältnis der handelnden Per¬ 
sonen zueinander enger sein müsse, als diese Voraus¬ 
setzungen es erscheinen lassen. Daher machte er Leon¬ 
tine zum Lehrer beider, des Varanes und des Theodosius; 
indem er auch Theodosius, statt von Antiochus, am Perser¬ 
hofe erzogen werden liefs. Die gemeinsame Jugend und 
Erziehung begründen eine Freundschaft zwischen Theo- 


*) A. a. 0. S. 434. 



dosius und Varanes, deren Innigkeit tragisch wird, als 
beide um die Liebe desselben Weibes kämpfen. Diese 
Änderung hat zugleich eine intime Beziehung des Theodosius 
zu Leontine zur Folge. Leontines Sterndeuterei war fin¬ 
den Dichter kaum verwendbar; Personen, die nicht aus 
eigenem Wollen heraus ihr Handeln bestimmen, sondern 
blind den Weisungen waltender Sterne folgen, sind un- 
dramatisch. Leontines Streben, seine Tochter auf dem 
Kaiserthrone zu sehen, wird verständlicher, wenn wir ihn 
mit dem einfachen, jedem Weltruhm abgewandten Charakter 
des Theodosius lange Zeit hindurch vertraut wissen, und wenn 
wir ihn mit dem unvergänglichen Eindruck bekannt sehen, 
den Athenais auf Theodosius vor dem Beginn der Hand¬ 
lung gemacht hat. Indem Lee Athen a'is ihren Vater nach 
Asien begleiten läfst, bringt er endlich jene folgenreiche 
Begegnung zustande, ohne die die tiefe Neigung des Theo¬ 
dosius, vor aUem sein plötzlicher Entschlufs, Athenais zu 
heiraten, zu wenig begründet wäre. Im Roman findet der 
Bruch zwischen Varanes und Athenais in Athen statt. 
Leontine reist mit seiner Tochter nach Konstantinopel, um 
dort dem Christentume beizutreten; Varanes, ohne zu wissen, 
wohin sie sich gewandt, kommt nach vergeblichem Suchen 
ebenfalls nach Konstantinopel und trifft hier wieder mit 
ihnen zusammen. Das Drama verlegt den Bruch nach 
Konstantinopel. Es ist so in der Lage, die Reise nach 
dieser Stadt viel wahrscheinlicher und natürlicher zu ge¬ 
stalten. Varanes kann nicht umhin den Auftrag seines 
Vaters auszuführen; um sich nicht von der Geliebten trennen 
zu müssen, bittet er sie, ihn nach Konstantinopel zu be¬ 
gleiten. Er ahnt nicht, dafs seine eigene Bitte das Un¬ 
heil über ihn bringen wird. Ebenso glücklich ist die 
Hand des Dramatikers, wenn er den Theodosius darstellt, 
wie er im Begriffe ist, aus Schmerz über die verlorene 
Liebe der Welt zu entsagen; ein Schritt, von dem ihn die 
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wieder gefundene Athenais zwar abhält, den er aber 
schliefslich dennoch ausfiihrt, als ihr freiwilliger Tod sie 
ihm von neuem entreifst. 

Nicht weniger durchgreifend ist die Art, wie der 
Dichter den in seinen Voraussetzungen so entschieden ge¬ 
änderten Stoff sich entwickeln läfst. Athenais, vom Kaiser 
zur Gemahlin erkoren, kann sich der hohen Ehre nicht 
erwehren, zumal sie als folgsame Tochter ihrem Vater 
Gehorsam schuldet: und er sieht ja in dieser Heirat das 
Ziel seiner Wünsche. Ihr Herz ist dieser Ehe abgeneigt, 
aber pflichtschuldig gibt sie ihr Versprechen und gehor¬ 
sam schreitet sie später zur Trauung. Ganz anders im 
Roman. Die Ehre, Kaiserin zu werden, macht sie zur 
Herrin der Situation. Ihr früheres inniges Verhältnis zu 
Varanes ist plötzlich vergessen, und wir gewinnen fast den 
Eindruck, dafs ihr der Bruch mit Varanes nachträglich 
höchst genehm ist, während sein Umschwenken ihr uner¬ 
wartet und ungelegen kommt. Sie zeigt sich eingeweiht 
in den Wandel der Sterne und benutzt diese Kenntnis 
dazu, ihre Mahnung an Varanes, sie aufzugeben, eindring¬ 
licher zu machen: wer wird mit dem Schicksal kämpfen! 
Lee schildert ihre zärtliche Neigung zu Varanes. Er ist 
der erste und letzte, dem sie das Herz geschenkt hat. 
Die Verlobung mit dem Kaiser ist weder Ersatz noch 
Trost für sie, sondern vielmehr ein unvermeidliches Be- 
gegnis. Sie gibt dem Kaiser ihr Versprechen, aber wir 
empfinden deutlich, dafs die Liebe zu Varanes immer ihr 
Herz erfüllen wird. Als Theodosius ihr befiehlt von neuem 
die Werbung des Varanes anzuhören, bittet sie ihn ahnungs¬ 
voll, 6ie nicht in Versuchung und Gefahr zu stürzen. Mit 
unwiderstehlicher Gewalt bricht ihre Leidenschaft und 
Liebe hervor in dem Augenblicke, in dem sie zur Gewifs- 
lieit gelangt, dafs Varanes sie dennoch liebt. So folgt sie 
ihrem Herzen, statt an die Trauung und bevorstehende 
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Vermählung mit dem Kaiser zu denken. Der Zwiespalt, 
in den sie dadurch gestürzt wird, ist tragisch. Er ist der 
Kern der dramatischen Handlung und es spricht für die 
Kunst des Dichters, dafs er nicht entlehnt, sondern frei 
geschaffen ist. Athenais erkennt sofort die enge Bedrängnis 
ihres Schicksals. Sie weicht nicht von dem, was Pflicht 
und Versprechen ihr vorschreiben. Die Trauung findet 
statt, aber zuvor trinkt sie den Giftbecher. Ihre Liebes¬ 
erklärung hatte die Qual des Varanes geendet, aber die 
neue Kunde vom Vollzüge der Trennung drückt ihm das 
Schwert in die Hand. Er stirbt und wir sehen die Liebenden 
im Tode vereint, während dem Theodosius nichts übrig 
bleibt, als seinen ursprünglichen Vorsatz auszuführen und 
ins Kloster zu gehen. 

Der Haupthandlung, die in dieser Weise einem tragi¬ 
schen Ende zustrebt, steht eine Nebenhandlung gegen¬ 
über, die sich glücklich entwickelt. Der Stoff ist eben¬ 
falls dem Pharamond entnommen. Im Gegensatz zur Haupt¬ 
handlung schliefst sie sich im eigentlichen Gang an die 
Vorlage an und der Dichter ändert nur Einzelheiten, wie 
er denn auch manches ganz neu hinzufügt. Die Geschichte 
vom Brande und der Rettung Pulcherias durch Marcian, 
die nur eine gewöhnliche Erfindungsgabe verrät, ist aus¬ 
gefallen, ebenso Marcians Exil. Pulcheria nährt mit grofser 
Klugheit die heimliche Liebe Marcians und sie behandelt 
den kriegstüchtigen Feldherrn so, dafs er die Möglichkeit 
eigensüchtigen Strebens im Gegensatz zum Hofe aufser 
acht läfst und dem Kaiser loyal und ihr ergeben wird. 
Abgesehen von Marcians Exil, das Lee nicht statthaben 
läfst, sondern nur in Aussicht stellt und dem glücklichen 
Ziel der Entwickelung: Marcians Vermählung mit Pulcheria 
und seine Erhebung zur Kaiserwürde, bot der Roman ihm 
nur wenig Anhaltspunkte. 

Dennoch sind nicht alle Einzelheiten der Ausführung 
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auf Lees Rechnung zu setzen. Er zog Massingers Emperor 
of the East heran. Der Stoff“ dieser Tragikomödie blieb 
nicht ganz ohne Einflufs auf das Drama Lees. Wir finden 
im Theodosius eine jener interessanten Episoden, aus denen 
Massinger sein Werk komponiert hat. Es ist der Befehl, 
den der Kaiser ungelesen unterschrieben hat; wonach er 
sein Recht über Athenais an Pulcheria überträgt. Bei 
dem älteren Dichter ist dieser Punkt eng mit der Ent¬ 
wickelung und dem Charakter der Hauptpersonen ver¬ 
knüpft, er wird daher entsprechend ausführlich behandelt. 
In der zweiten Hand ist er von geringerer Wichtigkeit, 
obwohl er hier dazu dienen mufs, Haupt- und Neben¬ 
handlung mit einander zu verbinden. Massinger läfst Pul¬ 
cheria wirklich Gebrauch machen von dem Befehl ihres 
Bruders: sie fordert Sklavendienste von Athenais, gibt sie 
aber wieder frei, als sie ihren Zweck, den Kaiser von 
seiner Verschwendungssucht zu heilen, erreicht glaubt, 
und es bleibt nur noch die unerwünschte Nebenwirkung 
des Befehls, dafs Athenais mit Hafs gegen ihre frühere 
Gönnerin erfüllt wird. Die Behandlung bei Lee ist anderer 
Art. ’ Zunächst fehlt eine genügende Begründung von Pul¬ 
cherias seltsamer List, ebenso die Scene, in der Pulcheria 
den Befehl unterzeichnen läfst. Sie erscheint statt dessen 
mit der vollzogenen Unterschrift und läfst sie wie zufällig 
in Marcians Hand zurück, aber dieser benutzt den Befehl, 
um seinerseits den Kaiser zu dem zu erziehen, was er für 
nötig hält: zur Pflicht und zur Gerechtigkeit gegen das 
siegreiche, von den Höflingen verachtete Heer, und er 
mufs mit dazu dienen, zwischen Theodosius und seinem 
ersten Feldherrn ein väterlich-brüderliches Verhältnis her¬ 
zustellen, das Marcians späteres Kaisertum und seine Ehe 
mit der Kaiserschwester nicht so befremdend erscheinen 
läfst. Weder Pulcheria noch Athenais greifen handelnd 
in Beziehung auf den Befehl ein; Athenais erfährt über- 
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hanpt nichts davon, wie denn auch ihr Verhältnis zur 
Schwester des Theodosius dadurch nicht berührt oder ge¬ 
ändert wird. 

Vielleicht hat Lee nur in diesem einen Punkte den 
Emperor of the East benutzt; es ist aber sehr wahrschein¬ 
lich, dafs das Vorgehen des Philanax und der Höflinge, 
die ihren Herrn nach ihrem Gutdünken zu reformieren 
und selbständig zu machen suchen, für Marcians Unter¬ 
redung mit dem Kaiser, die ja etwas Ähnliches bezweckt, 
vorbildlich gewesen ist; schlagende Beweispunkte lassen 
sich allerdings nicht dafür anführen. 


VI. Der Aufbau. 

I. Akt. I. Einleitung, a. Der Bischof Atticus be¬ 
reitet sich vor, Theodosius und seine Schwestern Flavilla 
und Marina ins klösterliche Leben aufzunehmen. Aus 
seiner Unterredung mit Leontine erfahren wir, dafs der 
Kaiser mit Varanes in enger Freundschaft verbunden ist 
— beide sind zusammen am Perserhofe erzogen worden —, 
ebenso hören wir von der Liebe des Varanes zu Athenais 
und dafs Varanes, um eine Trennung zu vermeiden, Athe¬ 
nais und ihren Vater bewogen hat, ihn nach Konstan¬ 
tinopel zu begleiten. 

b. Athenais’ Erstaunen über die Liebe des Prinzen zu 
ihr, der armen Philosophentochter, und Varanes’ ahnender 
Hinweis auf die für ihn so verhängnisvolle Liebe des 
Kaisers zu Athenais bereiten auf die Verwickelung vor. 

c. Theodosius will nicht aus der Welt scheiden, ohne 
den wahren Grund seiner Leiden genannt zu haben: ver¬ 
lorene Liebe hat ihn zu diesem Schritte bewogen. Seine 
Worte lassen ahnen, dafs es Athenais war, die sein Herz 
zur Leidenschaft erregte. 
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d. Leontine und später Varanes nötigen den Kaiser 
durch ihr Erscheinen die gehegte Absicht einstweilen auf¬ 
zuschieben. Dadurch wird die Möglichkeit seines Wieder¬ 
sehens mit Athenais in die Nähe gerückt. Das Scheiden 
der beiden Schwestern aus dem weltlichen Leben erinnert 
Varanes an die Nichtigkeit auch seiner hohen Geburt und 
läfst ihm das Glück der Liebe in einem Augenblicke als 
das höchste erscheinen, in dem er selbst durch seine An¬ 
kunft dazu beiträgt, seine Aussicht darauf zu mindern. 

II. Akt. 1 . Einleitung der Nebenhandlung. Pulcheria 
bekennt, dafs kein anderer als Marcian ihr Gemahl sein 
soll, aber zuvor will sie seine schwankende Treue gegen 
den Kaiser befestigen und ihn von seiner verurteilenden 
Strenge gegen den Hof befreien. 

2. Steigende Handlung. Pulcheria sucht Marcian zur 
Treue gegen den Kaiser und zur Liebe gegen sich zu 
reizen. 

a) Marcians Leidenschaftlichkeit läfst seine wahre 
Gesinnung, Tadel für die Schwäche des Kaisers und Ver¬ 
achtung gegen das Treiben der Höflinge, aber auch sein 
unbedingtes Vertrauen in Pulcheria erkennen. (Erregendes 
Moment.) 

ß) Als Marcian in seiner Erregung die pflichtschuldige 
Ehrerbietung gegen seine Herrin vergifst, wird er vom 
Hofe verbannt. 

y) Lucius sucht ihn zur Meuterei zu reizen. Die Art, 
wie Marcian die Strafe aufnimmt, schliefst die Annahme 
seines Rates nicht aus. 

II. Steigende Handlung. Athenais sucht den Ge¬ 
liebten zu vergessen. 

A. Erregendes Moment. Leontines Zweifel an der 
lauteren Absicht des Varanes bewegt Athenai's zu dem 
festen Entschlüsse, die Werbung des Prinzen nur dann 
anzunehmen, wenn er sie zu seiner Gemahlin machen will. 
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B. 1. Stufe. Athenais’ Klage über die Wahrscheinlich¬ 
keit, sich vom Geliebten trennen zu müssen. 

a. Das Schwanken des Varanes zwischen dem, was 
sein königlicher Name von ihm fordert, und dem, wozu 
sein Herz ihn an treibt, wie es in seinem Gespräch mit 
Aranthes zum Ausdruck kommt, bereitet auf die Antwort 
vor, die Athenais und Leontine auf ihre entscheidende 
Frage erhalten. 

b. Varanes erklärt aufs neue seine leidenschaftliche 
Liebe, während Athenais die Ungleichheit ihrts Standes 
beklagt. Aber ehe sie vielleicht für immer von ihm scheidet, 
wenn die Tugend es ihr nicht erlauben sollte, seine Liebe 
anzunehraen, gesteht sie, dafs, wie er der einzigste gewesen 
ist, der je ihre Liebe gewonnen hat, er es auch für immer 
bleiben soll: receive the gift of my etemal love 1 ). 

2. Stufe. Varanes lehnt es ab, Athenais zu seiner 
Gemahlin zu machen. 

a. Leontine, egtschlossen, diese Liebe, von der er 
nicht weifs, wohin sie führen wird, endlich zu entscheiden, 
stellt an Varanes die unvermittelte Frage, ob er beabsich¬ 
tige, seine Tochter zur Gemahlin zu erheben. Varanes, von 
Aranthes beraten, von Leontine gereizt, verneint es: wozu 
seine Liebe ihn auffordere, das lasse seine Vernunft nicht 
zu (Tragische Schuld des Varanes). 

b. Die Ablehnung rechtfertigt die längst gehegte Furcht 
der Athenais und die Meinung Leontines. Der alsbald 
ein tretende Bruch zwischen den Liebenden macht uns von 


*) Indem diese Scene über die tiefe Neigung der beiden Lieben¬ 
den Aufschlufs gibt, bildet sie die Voraussetzung zur tragischen Schuld. 
Athenais geht später, der Weisung des Vaters folgend, über das Ge¬ 
setz des eigenen Herzens hinweg und verlobt sich dem Kaiser; Varanes 
glaubt ohne Rücksicht auf seine tiefe Leidenschaft seiner Vernunft 
und dem Rate des Aranthes folgen zu müssen: beide verbieten ihm, 
Athenais zu seiner Gemahlin zu machen. 
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neuem mit der tiefen Neigung der Athenais und mit der 
echten Leidenschaft des Varanes bekannt. Aber zugleich 
erinnert die geschäftige Mühe Leontines, seine Tochter 
auch innerlich ganz von Varanes loszureifsen, und seine 
deutlich verratene Absicht, sie zu glänzenderem Lose zu 
führen, an die bereits früher angedeutete Leidenschaft des 
Kaisers für Athenais, die der Philosoph seinen Zwecken 
dienstbar zu machen sucht 1 ). 

ID. 1. c. Varanes, kaum von Athenais verlassen, er¬ 
kennt, dafs er den Verlust ihrer Liebe nicht ertragen 
wird, und erklärt sich bereit, sie zu seiner Gemahlin zu 
machen. Aber die Mitteilung des Arantlies, dafs Leon¬ 
tine und seine Tochter nicht mehr aufzufinden seien, deutet 
daraufhin, dafs der Entschlufs des Varanes zu spät kommt*). 

III. 2. 3. Stufe. Athenais verlobt sich dem Kaiser. 

a. Bald bestätigt sich diese Befürchtung, indem Athenais 
nach geschehener Konfirmation dem Kaiser vorgestellt wird. 
Trotz des Schmerzes um den verlorenen Varanes, wie er 
sich in dem Gespräche mit Pulcheria ausdrückt, willigt 
sie sogleich in das von Theodosius erbetene, von ihrem 
Vater alsbald genehmigte Verlöbnis. (Tragische Schuld 
der Athenais.) 

b. Die Verwicklung, die so entsteht 3 ), wird noch ge¬ 
steigert durch die Abschiedsscene zwischen den Freunden. 

*) Bei dieser Annahme erscheint das eigentümlich drängende 
Verhalten Leontines und seine plötzlich auftretende Meinung von der 
unehrenhaften Absicht des Varanes, über deren Ursprung wir nichts 
erfahren, einigermafsen erklärt. 

2 ) Der Zusammenhang läfst hier zu wünschen übrig. Arantlies 
hat bereits Nachfrage gehalten nach Leontine und AthenaYs, ohne 
dafs wir erfahren, warum; ebenso wird Theben (Reminiszenz an Pha- 
ramond) ganz willkürlich unter den Städten genannt, wohin sich die 
beiden vielleicht begeben haben. 

3 ) Der Zuschauer weifs um die veränderte Absicht des Varanes 
und dafs dieser nicht ablassen wird, AthenaYs zurückzugewinnen. 
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In zärtlichster Treue will Theodosius die beabsichtigte 
Vermählung aufschieben, um den Freund auf der Suche 
nach seinem Glücke begleiten zu können; aber ebenso 
edelmütig wehrt Varanes es ab. Da wird ihre innige 
Freundschaft auf die härteste aller Proben gestellt. Beim 
Abschied erkennt Varanes in der Verlobten des Kaisers 
seine Athenais, während dieser mit Besorgnis das Verhält¬ 
nis seines Freundes zu seiner Braut zu durchschauen be¬ 
ginnt. Athenais selbst tut alles, um den vorhandenen 
Bruch mit Varanes noch zu erweitern. 

4. Stufe. Athenais soll zwischen Varanes und Theo¬ 
dosius wählen. 

a. Varanes beginnt sogleich den Kampf um die ver¬ 
lorene Geliebte. Er sucht sie dem Kaiser zu verleiden. 
Das ist vergeblich; aber eine unerwartete Lösung scheint 
sich plötzlich darzubieten. Theodosius will in echter Freund¬ 
schaft Athenais von neuem vor die Wahl zwischen ihm 
und Varanes stellen; möglich, dafs die veränderte Haltung 
des Varanes auch Athenais bewegen wird, sich jetzt anders 
zu entschliefsen. 

IV. 1. d) Marcian schenkt trotz seines herben Tadels 
über die gefallene Gröfse des Römertums dem erneuten 
Rate seines Waffengefährten, die Herrschaft an sich zu 
reifsen, kein Gehör, ist vielmehr geneigt, den Kaiser zur 
Umkehr zu bewegen. 

3. Höhe und Umschwung. Pulcheria meidet Marcian 
als verächtlichen Verräter, was diesen um so tiefer trifft, 
als sie ihm unmittelbar vorher noch die frühere herzliche 
Vertraulichkeit gezeigt und dadurch seine Liebe gesteigert 
hat. Aber sie bietet ihm in dem die Hinrichtung der 
Athenais betreffenden Befehl zugleich das Mittel, sich ihre 
Achtung und ihr Vertrauen zurückzuerobern. (Höhe.) 
Marcians ursprüngliches Schwanken wird durch Pulcherias 
verächtliche Behandlung, die seiner Liebe unerträglich ist, 
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plötzlich zur Entschiedenheit: er ist entschlossen, Pul¬ 
cherias ungerechten und unbilligen Vorwurf zu entkräften. 
(Umschwung.) 

IV. 2. 4. Fallende Handlung. Marcian beweist seine 
Liebe zu Pulcheria. 

a) Marcian zwingt den Kaiser zu ernsthaftem Erfassen 
seiner Herrscherpflicht und erweist sich so als sein bester 
Freund. Indem die Verachtung Pulcherias ihn zu diesem 
Schritte bewog, zeigt sich in ihm zugleich, wie sehr er 
Pulcheria in Liebe ergeben ist. 

b. Theodosius macht Athena'is mit dem Versprechen, 
das er seinem Freunde gegeben hat, bekannt. Ihre Klage, 
dafs sie nun von neuem einen Kampf mit ihrem Herzen 
auskämpfen müsse, dessen Ansgang niemand voraussehen 
könne, und das Bekenntnis des Kaisers, dafs das Glück 
des Varanes sein Tod sein werde, erhöht die Spannung 
und bereitet zugleich auf die tragische Lösung vor. 

III. Höhe und Umschwung. In der Erinnerung an 
die erlittene Schmach überwindet Athena'is sich soweit, 
dafs sie die ehrenhafte Werbung des Varanes trotz ihrer 
eigenen Liebe verachtet und ihn mit Hohn von sich stöfst. 
(Höhe.) 

Aber sein leidenschaftlicher Abschied und der Ent- 
schlufs, seinem liebeleeren Dasein für immer ein Ende zu 
machen, erfüllen Athena'is mit solcher Besorgnis und Furcht 
um den Geliebten, dafs sie sich, alles vergessend, ihm hin¬ 
gibt. (Umschwung.) 

IV. Fallende Handlung. Athena'is sucht mit dem Ge¬ 
liebten vereinigt zu werden. 

1. Stufe. In den Augenblick zärtlichster Liebe hinein 
drängt sich die Erinnerung an das Verlöbnis mit dem 
Kaiser und die bevorstehende Vermählung. Es gibt für 
Athena'is nur einen Ausweg aus diesem Zwiespalt zwischen 
Pflicht und Neigung. Ihr Abschied von Varanes deutet 
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darauf hin, dafs sie ihn gehen wird. Ebenso bereiten die 
Worte des Varanes auf sein Schicksal vor; er wird es 
nicht ertragen können, die Geliebte in den Armen eines 
andern zu wissen. 

V. 1. 2. Stufe. Die herannahende Vermählung, vom 

Kaiser um Varanes’ willen auf Mitternacht festgesetzt 1 ), 
läfst Athena'is keine Zeit zu zauderndem Schwanken. Unter 
Weh und Klage über das strenge Walten des Schicksals 
und ihres Vaters hartes Gebot trinkt sie den Giftbecher, 
um dann in seltsamem Widerspruch zu dieser Todesweihe, 
angetan mit dem bräutlichen Schmucke, von Pulcheria, 
Leontine und Atticus zur Trauung geleitet zu werden. 

V. 2. 3. Stufe. Aranthes sieht Athena'is zur Ver¬ 

mählung schreiten und meldet es seinem Herrn. Dieser, 
ohne Ahnung von der entscheidenden Tat der Geliebten, 
glaubt nicht anders, als dafs sie ihm noch immer zürne. 
Unfähig diesen Gedanken zu ertragen, gibt er sich selbst 
den Tod, nachdem er dem Aranthes befohlen, seinen Leich¬ 
nam zum Beweise treuer Liebe und wahrer Reue der 
Athena'is zu Füfsen zu legen. 

V. 3. ß ) Marcian zeigt sich trotz der neugewonnenen 
Freundschaft des Kaisers auch jetzt noch gegen Pulcherias 
Befehl gehorsam. Er kommt, um Abschied zu nehmen und 
in die Verbannung zu gehen. Aber er will nicht scheiden, 
ohne ihr zuvor sein ganzes Herz geoffenbart und seine 
Liebe bekannt zu haben. 

5. Lösung. Auf dieses Bekenntnis Marcians eröffnet 
ihm Pulcheria den Befehl des Kaisers, ihn als ihren Ge¬ 
mahl anzunehmen. Sie ist glücklich den Befehl ausführen 
zu können. 

V. Katastrophe. Die Trauung ist vollzogen, da 

*) Der Kaiser muls als inzwischen von AthenaiV Entschluß* be¬ 
nachrichtigt gedacht werden. 



78 


kommt Aranthes mit der Leiche seines Herrn. Der schmerz¬ 
liche Anblick und der Bericht des Aranthes erschüttern 
Athenais so, dafs sie sich in grenzenloser Trauer über den 
entseelten Geliebten wirft, um an seiner Brust ihren 
letzten Atem auszuhauchen. Während die siegende Liebe 
beide im Tode vereint, verliert Theodosius von neuem, 
was ihn dem Leben wieder gewonnen hatte. Von gröfserem 
Schmerze bewegt, kommt er auf seinen ersten Entschluss 
zurück: er übergibt Reich und Krone Marcian, Pulcherias 
künftigem Gemahl, und geht ins Kloster. 

Lee überschreibt sein Drama Theodosius, or the Force 
of Love. Es scheint aufser Frage, dafs nicht Theodosius 
der Träger der Haupthandlung ist, sondern Athenais 1 ). 
Theodosius steht nur insofern im Mittelpunkte des Dramas, 
als er zu gleicher Zeit an der Haupt- und Nebenhandlung 
teilnimmt und diese in gewissem Sinne miteinander ver¬ 
knüpft. Besser gewählt ist die zweite Überschrift. Sie 
pafst nicht weniger für die Nebeuhandlung als für die 
Haupthandlung; ebenso für alle handelnden Personen. Und 
das ist auch die Absicht des Dichters, nämlich zu zeigen, 
dafs, wenn Liebe und Leidenschaft bewegend auf unser 
Handeln einwirken, alle andern Kräfte unterliegen müssen. 
Halten wir demnach an der im vorigen Abschnitt bereits 
festgestellten Idee als dem dramatischen Gedanken des 
Theodosius fest, so ergibt sich nun die Frage, inwieweit 
werden die einzelnen Teile der Tragödie diesem Ge¬ 
danken gerecht. Die Exposition umfafst den ganzen 

l ) Anders vielleicht Sanders in seinem Urteil (Temple Bar 124 
No. 493): It is a miserable confliet bctirccn love and friendship . Sicher¬ 
lich hat die Freundschaft zwischen Theodosius und Varanes eine be¬ 
deutende Stellung im Drama und erhöht die Tragik ungemein, aber 
sie steht doch nur in untergeordneter Beziehung zur Handlung der 
Heldin, indem sie eine der Voraussetzungen bildet, die die erneute 
Entscheidung der Athenais zwischen dem Kaiser und dem Prinzen 
möglich machen. 
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ersten Aufzug. Sie führt in meisterhafter Weise in die 
dramatische Stimmung ein, und wir werden nicht nur mit 
den handelnden Personen, mit dem Orte der Handlung 
und den Umständen bekannt gemacht, in denen die Keime 
der bereits beginnenden Handlung wurzeln, sondern was 
mehr ist, unser Interesse für die Personen des Stückes 
und ihre Absichten wird geweckt, und zahlreiche Blicke 
in das Eeich der Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit er¬ 
regen die Spannung. 

Die Hauptmomente der steigenden Handlung sind 
Varanes’ Ablehnung und spätere Reue, Athenais’ Ver¬ 
lobung mit dem Kaiser, die Freundschaft zwischen diesem 
und Varanes und die Wahl der Athenais. Einzeln sind 
diese Punkte von Lee mit gelungener Dramatik behandelt 
worden, wie ihm denn allgemein ein gutes Auge für dra¬ 
matische Situation zugestanden wird, aber in ihren Vor¬ 
aussetzungen sind sie nur zum Teil genügend begründet 
Insbesondere ist die Verlobung der Athenais mit dem 
Kaiser nach allem, w r as wir von ihrem Charakter bis da¬ 
hin kennen gelernt haben, befremdend. Der Dichter gibt 
sich Mühe, Athenais im weiteren Verlaufe des Stückes als 
unbedingt an den Willen ihres Vaters gebunden darzu¬ 
stellen 1 ); besser wäre es gewesen, wenn dieser verhäng¬ 
nisvolle Gehorsam vorher mehr betont worden wäre. Da¬ 
her hat Mosen recht, wenn er meint, dafs der tragische 
Konflikt zu leicht genommen ist. Ähnlich unvorbereitet 
erscheint Leontines Zweifel an Varanes’ redlicher Absicht. 
Es liegt hier offenbar eine zu grofse Anlehnung an Pha- 
ramond vor. Dort ist Leontine nichts als der Sterndeuter 
und läfst sich so undramatisch als möglich in seinem Han¬ 
deln von der Stellung der Gestirne beeinflussen. Lee er¬ 
kannte ganz richtig, dafs er diesen Charakter nicht so, 

r ) But so thon say’st my fathcr has commandcd ; 

And that’s almiyhty rcctson. V. 1. 
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wie er war, übernehmen konnte, aber seine Umarbeitung¬ 
ist nicht entschieden genug. Mosen rechnet ihn neben 
Marcian zu den bedeutendsten männlichen Figuren; und 
gewifs stimmt das, insofern er den gröfsten Einflufs auf 
den Gang der Handlung hat, aber anderseits zeigen 
seine Züge kaum entschiedene Gröfse. Wir werden so 
ziemlich im unklaren darüber gelassen, welches die treibende 
Kraft seines Handelns ist, ob die Wertschätzung der Tugend 
und die Liebe zur Tochter, wie es anfänglich scheint, oder 
sein Ehrgeiz, der sein Kind dem Streben der Selbstsucht 
opfert, wofür sich ebenfalls mehreres anführen liefse. 
Sanders nennt Theodosius a drama without a villain ; wäre 
Leontines Charakter nach der schlechten Seite hin schärfer 
entwickelt und sein Ehrgeiz stärker und ausschliefslich 
betont, er würde nicht nur besser in das Gesamtbild 
passen, sondern auch menschlicher und darum dramati¬ 
scher sein. 

Der Höhepunkt des Dramas liegt in der Scene 
zwischen Athenais und Varanes, wo Athenais von neuem 
vor die Entscheidung gestellt wird. Diese Scene ist nicht 
nur stark und entschieden entwickelt, sondern sie ist auch 
allseitig begründet und vorbereitet. Wir erwarten den 
Umschwung. Athenais’ tiefe Liebe, die wir in mehreren 
voraufgehenden Scenen kennen gelernt haben, mufs in 
diesem Augenblicke zum Durchbruch kommen, dennoch er¬ 
füllt uns schon die Voraussicht ihrer Tat mit Angst vor 
dem Ausgang und wir sehen mit Furcht das Verhängnis 
heraufziehen. 

Die fallende Handlung entwickelt sich in raschen 
Schritten. Der Eindruck auf den Zuschauer ist schlagend 
und sicher; dennoch kann man sie nicht durchweg als 
glücklich bezeichnen, nicht als ob die einzelnen Hand¬ 
lungen mit dem bisherigen Verlauf in Widerspruch stün¬ 
den, wenn auch die befreiende Tat der Athenais nach der 
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erregten Scene mit ihrem Vater (V. 1) noch besser ver¬ 
ständlich wäre, sondern diese Art, die Heldin sterben zn 
lassen, ist zu grausig. Auf das Trinken des Giftbechers 
mufs der Tod unmittelbar folgen. Es ist unerträglich, 
Athenais dem Tode verfallen zu wissen und dann noch 
einen dreifachen Scenenwechsel mit ansehen zu sollen. 
Irgendwie hätte der Dichter den Verlauf anders anordnen 
müssen. Der Tod des Varanes beruht jetzt auch mehr 
oder weniger für den Zuschauer auf einem MifsVerständ¬ 
nis. Er weifs, dafs die Vermählung das Ende sein wird, 
also Varanes’ Annahme grundlos ist. Wäre Athenais, ohne 
das Gift getrunken zu haben, zur Trauung geschritten mit 
dem festen Vorsatz zur entschiedenen Tat nach der Feier» 
so würde die Verzweiflung des Varanes berechtigt scheinen, 
und Athenäis ihrerseits im Angesichte des toten Ge¬ 
liebten sich unter zwingenderem Drucke des Schicksals 
den Tod geben. Dichterische Erfindungsgabe wird den 
vorhandenen Mifsstand besser beseitigen können als der 
vorliegende Versuch es vermag. 

Trotz der angegebenen Mängel mufs nun doch dem 
Dichter für das Geschick, mit dem er die Haupthandlung 
durch- und zu Ende führt, volle Anerkennung gezollt 
werden. Überall geht die Enwickelung nach Gesetzen 
vor sich, die die menschliche Natur vorschreibt. Nirgend 
kommt es zu Komplikationen, die zur Lösung einen deus 
ex machina, höchst unwahrscheinliche Ereignisse oder, 
was schlimmer ist, einen Wechsel im Charakter der han¬ 
delnden Personen nötig machen 1 ). Ebenso fehlt es an 
Sprüngen und Absätzen. Kein Faden wird aufgenommen, 
ohne bis zu Ende in die Handlung verwickelt zu werden; 
auch bedarf es nach einmal begonnenem Verlauf nicht der 
Einführung neuer wichtiger Momente, ohne die die Lösung 

*) Leontmes Charakter ist allerdings nicht einheitlich, aber dieser 
Mangel ist ohne gröfseren Einflufs auf den Verlauf der Handlung. 

N. Lee» Trauerspiel Theodoslus. 6 
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nicht denkbar wäre. Wolfgang von Wurzbach läfst sich 
dazu hinreifsen, Theodosius einen schwülstigen , unmotivierten 
Scenenknäuel zu nennen 1 ). Dem gegenüber glauben wir 
doch mit Fug und Recht die Handlung als abgeschlossen 
und straff bezeichnen zu dürfen, und da ebenso Zeit und 
Ort fast antik einheitlich sind, so trifft wenigstens für deu 
Theodosius auch Mosens Tadel nicht zu, wenn er meint: 
Nirgend tritt auch nur der deutliche Versuch hervor , dem 
Gesetze der drei Einheiten Genüge zu tun 2 ). 

Nicht so günstig ist unser Urteil über die Neben¬ 
handlung. Bei dem glücklichen Gegensatz ihres Themas 
zur Idee der Haupthandlung müfste sie schon mit geringen 
Mitteln entschieden wirken können. Statt dessen ist der 
Eindruck nirgend recht klar und nie besonders günstig. 
Mosen beklagt, dafs das Verhalten der Pulcheria gegen 
Marcian in der ersten Scene des zweiten Aktes nicht ganz 
verständlich sei 8 ). Ein viel auffallenderes Übel ist das 
verworrene Verhältnis des Theodosius zu Pulcheria und 
Marcian. Es liegen hier zuviel unverarbeitete Reminis- 
cenzen an Massinger vor. Die Befehlsepisode ist als 
interessant herübergenommen; aber die Rolle, die ihr zu¬ 
gewiesen wird, ist nur zweifelhaft. Wir erfahren nichts 
über ein gespanntes Verhältnis zwischen den kaiserlichen 
Geschwistern; der Befehl ist also lediglich dazu da, um 
Marcian in die Hände gespielt zu werden. Auch die Scene 
zwischen dem Kaiser und Marcian. wenngleich in sich nicht 
ungeschickt, ist für den Verlauf der Handlung von einer 
geringen Bedeutung, die ihrer Gröfse keineswegs ent¬ 
spricht. Überall liegt Massingers Konflikt zwischen Pulcheria 
und ihrem pflichtvergessenen Bruder zu Grunde, an dessen 
Stelle Lee eine ähnliche Spannung zwischen Marcian und 

') Shakespeare-Jahrbuch Band XXXVI, S. ls.j. 

-) A. a. 0. S. 418 ff. 

A. a. 0. S. 434. 



Theodosius setzt. Aber er vergifst, dafs dieser Konflikt 
im Gegensatz zum Emperor of the Elast für ihn nur neben¬ 
sächlich und untergeordnet sein darf — Spiel und Gegen¬ 
spiel wird ja von Marcian und Pulcheria geführt — und 
behandelt ihn statt dessen mit einer Breite und Ausführ¬ 
lichkeit, die mafslos genannt werden mufs. Daher finden 
wir es verständlich, wenn bei späteren Aufführungen die 
Scene Marcian-Theodosius ganz gestrichen, andere wesent¬ 
lich verkürzt werden 1 ); und wenn wir auch die markige 

l ) Bell’B British Theatre, Vol. III, mit Angabe der Verkürzungen 
für die Aufführung in Drury Lane, Edinburgh, 1782. Der ganze Text 
ist mindestens um ein Drittel reduziert. In Akt I sind Anfang und 
Schlufs stark gekürzt. Von den Liedern ist nur je eine Strophe stehen 
geblieben. Im zweiten Akt ist der Dialog zwischen Pulcheria und 
Marcian zum Teil gestrichen. Im dritten Akt sind besonders die Kon¬ 
firmationsscene und die darauf folgende Scene zwischen Theodosius, 
Leontihe und Athenais sehr stark vermindert worden. Der Schlufsgesang 
des dritten Aktes fehlt ganz. Am schlechtesten ist der vierte Akt 
weggekommen. Von der Scene zwischen Lucius und Marcian ist fast 
gar nichts, von der dann folgenden zwischen Pulcheria und Marcian 
nur wenig stehen geblieben; das Schlufslied fiel aus. Ganz gestrichen 
wurde die dritte Scene: Marcian versucht den Kaiser seiner Untätig¬ 
keit zu entreifsen. So bleibt von diesem Akte nicht viel mehr als 
die allerdings sehr dramatischen und für den Gang der Handlung 
wichtigen Scenen, wie AthenaYs in trüber Ahnung dem Kaiser Vor¬ 
würfe macht, dafs er sie aufs neue vor die Entscheidung gestellt habe, 
sowie die grofse Scene zwischen ihr und Varanes, die den Höhepunkt 
bildet und den Umschwung bringt. In beiden sind nur wenige Verse 
ausgefallen. Im fünften Akt hat der Dialog nicht sehr stark gelitten, 
dagegen fehlt das Lied im Eingänge und die Scene zwischen Marcian 
und Pulcheria, die die Lösung der Nebenhandlung enthält, vollständig. 
Was nach diesen Abstrichen vom Drama übrig bleibt, ist wenig mehr 
als die Haupthandlung. Die Nebenhandlung ist so stark zusammen- 
geschruinpft, dafs sie kaum mehr selbständigen Wert hat, jedenfalls 
aber ist der Rest, der noch von ihr vorhanden ist, ganz unverständ¬ 
lich. Mehrere Stücke der Exposition und die ganze Episode vom er¬ 
schlichenen Befehl der Pulcheria sind zwecklos geworden, da die 
Handlung plötzlich in der begonnenen Entwickelung stecken bleibt 
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Gestalt des Marcian nur ungern missen, so stimmen wir 
doch dem unbekannten Redactor von 1786 zu, der unter 
dem Motto secto corpore fortior die- Nebenhandlung völlig 
ausmerzte. 


VII. Die Charaktere. 

Athenais. 

Keiner der Charaktere im vorliegenden Trauerspiel 
ist eine vollständige Neuschöpfung Lees. Alle waren ent¬ 
weder im Roman Calprenedes oder im Drama Massingers 
mehr oder weniger ausgearbeitet vorhanden. Unter denen, 
die der Dichter aus den Vorlagen nicht einfach übernahm, 
sondern teils vervollständigte, teils um- und neuschuf, ist 
Athenais der wichtigste, ein Umstand, der in Anbetracht 
der führenden Stellung dieses Charakters die Selbständig¬ 
keit Lees besonders hervorzuheben empfiehlt. In der Tat 
konnte der Dichter zarter Frauen gestalten an der Athenais 
des Emperor of the East keinen Gefallen finden, von der 
ein neuerer Kritiker meint, (she) betrays an unconscious 
rulgarity of mind which is enoagh to withdraw our sym- 
pathy from a fairly well - ileserving object 1 ). Aber auch 

und nicht zu Ende geführt wird. Durch das Fehlen der Scene zwischen 
Marcian und Theodosius und ebenso der Schlufsscene ist die Neben¬ 
handlung so fragmentarisch geworden, dafs der Regisseur von Drury- 
Lane besser getan hätte, sie entweder ganz oder gar nicht zu streichen. 

Die bei ihm vermifste Entschiedenheit finden wir bei einem 
jüngeren Herausgeber des Theodosius. ln der von ihm im Jahre 1786 
veranstalteten Ausgabe, die den Titel führt: The Force of Lore, an 
Alteration of Theodosius for the Use of Private Theatres, Dublin 1786. 
fehlt nicht nur der musikalische Apparat an eingestreuten Liedern, 
sondern auch die ganze Nebenhandlung. 

l ) Arthur Symons: Philip Massinyer, Vol. I, Mermaid Series, 
London 1893, p. XXVIII. 
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das Pharamondsche Vorbild war in seiner weiteren Durch¬ 
führung nicht übernehmbar. Sobald Athenais in der Nach¬ 
folge ihres Vaters als Sterndeuterin auftritt, hört sie auf, 
ein dramatischer Charakter zu sein. Die ursprünglich 
grofs angelegte Zeichnung verschwindet plötzlich unter 
einem Bilde, dem Eigenempfindung und menschliches 
Kolorit fehlen, so dafs unter der neuen Tünche nichts mehr 
von den starken Strichen, die auf Leben und Tragik 
deuteten, wahrnehmbar, geschweige denn entwickelt ist. 
Daher griff Lee nicht fehl, als er Calprenödes Athenais 
in ihrer Erstzeichnung übernahm, aber ihr abweichend 
vom Roman eine Entwickelung gab, wie sie die vorhan¬ 
denen Linien forderten. Die Beschränkung an Raum und 
Zeit gestattet es dem dramatischen Dichter nicht, seine 
Personen wie der Novellist in den vielseitigen Äufserungen 
ihres Lebens und Charakters vorzuführen, sondern er mufs 
sich damit begnügen, uns einige besonders charakteristi¬ 
sche Züge vor Augen zu stellen. Besitzt er die rechte 
poetische Erfindungsgabe, so wird er uns nötigen, weiter 
schaffend die wenigen Züge zu bereichern und zu vervoll¬ 
ständigen, so dafs es ihm gelingt, trotz dieser engen Grenzen 
den Schein eines reichen individuellen Lebens hervorzu¬ 
bringen. So scheint uns der Charakter der Athenais von 
einer seltenen Reichhaltigkeit und doch finden wir, dafs 
die Züge, mit denen der Dichter seiue Heldin begabt, 
nicht besonders zahlreich sind. Allen voran steht als die 
notwendige Forderung des dramatischen Konflikts ihre 
Schönheit; sie ist so grofs, dafs ihrer nicht nur von der 
befangenen Seite des Theodosius und Varanes, sondern 
auch von Marcian und Pulcheria mit Begeisterung gedacht 
wird. Ja, diese hofft, dafs ihr Reiz den jener Jungfrau, 
von der Theodosius mit solch leidenschaftlichem Entzücken 
gesprochen, noch übertreflfen und den Bruder von seiner 
unseligen Neigung befreien soll. So nimmt es uns nicht 
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wunder, die Seelen der königlichen Freunde bei ihrem 
ersten Anblick von Liebesleidenschaft berauscht zu sehen 
und wir verstehen den Vater, wenn er diese schöne Blume 
möglichst vor dem zerstörenden Sturme wilder Begier zu 
wahren sucht. In Einsamkeit hat Leontine sie aufge¬ 
zogen. Die eigene Lust an den Wissenschaften ist auch 
auf die Tochter übergegangen; ebenso lassen ihre hohe 
und stolze Gesinnung, ihre Überlegenheit über den ge¬ 
meinen Dingen und ihre sieghafte Gröfse auch im Augen¬ 
blicke des tiefsten Leids das Kind des Philosophen er¬ 
kennen. Das stille Leben in Gemeinschaft mit ihrem Vater 
hat alles ferngehalten, was sonst den Menschen nieder¬ 
drückt und knechtet. Aus diesem Grunde ist sie, obschon 
ein Weib, doch frei von Zaghaftigkeit, kindlicher Schüch¬ 
ternheit und gedrücktem Wesen. Die Einsamkeit und der 
eifrige Verkehr mit der Wissenschaft haben sie frei, selb¬ 
ständig und selbstbewußt gemacht. Wir sehen sie mit 
Hoheit und edlem Stolze mit fürstlichen und kaiserlichen 
Personen verkehren und sie denkt von sich selbst und der 
Ehre ihres Vaters zu hoch, sich eben von dem Geliebten 
verletzen zu lassen. Aber diese Selbstachtung macht sie 
anderseits nicht hart und unbillig. Als die große Leiden¬ 
schaft des eigenen Herzens und der Abschied von Varanes 
sie selbst dem Tode in die Arme geführt haben, da bittet 
sie noch im letzten Augenblicke Theodosius um Verzeih¬ 
ung; sie ist untröstlich darüber, daß das Schicksal sie 
zwingt, seine Liebe mit Leid zu lohnen. Es ist nicht 
möglich, sich vornehmes Selbstbewußtsein ohne Tugend 
zu denken. Calprenede sowohl als Massinger betonen das 
tugendhafte Wesen der Athenais; aber den zarten Schimmer 
keuscher Jungfräulichkeit über ihre Gestalt auszugießen, 
das ist Lee allein gelungen. Er verweilt mit besonderer 
Liebe bei diesem Zuge. Er dient ja nicht nur dazu, 
durch die Ablehnung der Bitte des Varanes den Knoten 
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schürzen za helfen, sondern auch die Herzen der Zuschauer 
zu gewinnen. Auf eine unschuldige Kindheit folgte die 
keuscheste Jugend. Athenais hat nie das Böse und Ge¬ 
meine kennen gelernt. Daher erregt der mifstrauische Arg¬ 
wohn ihres Vaters ihr Gefühl auf das Tiefste. Der Gute 
glaubt vom Nächsten stets das Beste. Es würde unnatür¬ 
lich gewesen sein, wenn der Zweifel Leontines nicht Schrecken 
und Entsetzen über sie gebracht hätte. Mit ihrer Liebe 
hat sie Varanes auch ihren Glauben gegeben. Sie ver¬ 
traut seiner Aufrichtigkeit, wie nur Liebe vertrauen kann. 
Welch ein Schlag für sie, als der Geliebte selbst ihr den 
Glauben nahm und das Vertrauen zerstörte! Aber auch 
die unselige Aussicht, für immer von ihm lassen zu müssen, 
bringt ihre Tugend keinen Augenblick ins Schwanken. 
Ihre Liebe zu Varanes ist auch nach der Trennung noch 
die gleiche wie früher, aber wenn sie auch schwört: 

Had he provcd true , I would as easily 

Have empty’d all my blood, and dy'd io serve him, 

As now I sked these drops, or vent these siyhs 1 ), 

ihre Ehre wird nicht einmal durch den blofsen Gedanken, 
sich dennoch dem Geliebten hinzugeben, befleckt. 

Wichtiger noch für den Gang der Handlung ist ein 
anderer Charakterzug, obwohl der Dichter ihn lange nicht 
so sehr in den Vordergrund gestellt hat: der unbedingte 
Gehorsam gegen den Willen des Vaters. Schon der Roman 
gibt einige Andeutungen, die, obwohl nur nebensächlich 
und gelegentlich eingestreut, doch mit seltener Schärfe 
diese Eigenschaft beleuchten; so, wenn Athenais bei der 
ersten Begegnung mit Varanes mit ihren Blicken Leontine 
um Erlaubnis bittet, ehe sie zu antworten wagt. Auch 
Lee läfst mehrfach die kindliche Gebundenheit der Athenais 
an ihren Vater erkennen. Nicht nur, dafs das Verhältnis 


*) Akt II, am Ende. 
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mit Varanes sich mit der ausdrücklichen Erlaubnis Leon- 
tines entwickelt hat, nach dem Bruche versucht sie auf 
seinen Befehl sogar alle Gedanken an ihre Liebe aus der 
Erinnerung zu bannen — ja, sie zögert nicht, mit un- 
geminderter Leidenschaft für Varanes im Herzen, sich dem 
Kaiser zu verloben, als Leontine es wünscht. Athenais 
ist mit grofser Klugheit begabt, aber wo ihr Vater ent¬ 
scheidet, da gibt es keine weiteren Gründe des Herzens 
oder Gegengründe der Vernunft mehr für sie: 

My father hm commanded; 

And that’s almighty reason 1 ). 

Erst als die Spannung zwischen dem, was das eigene 
Herz ihr gebietet, und dem harten Befehl ihres Vaters sie 
zu überwältigen droht, macht sie sich in wahrer Selbst¬ 
bestimmung innerlich frei von dem fremden Willen. Aber 
es bedarf dazu der unbezwinglichen Gewalt einer grofsen 
Leidenschaft. Ist es dem Dichter gelungen, eine solche 
im Charakter der Heldin sich gestalten und auswirken zu 
lassen? — Von der Antwort auf diese Frage hängt im 
Grunde das ganze Urteil über den Wert des Dramas ab. 
Daher liegt in der allgemeinen Billigung, die Lee mit dem 
Theodosius beim Publikum fand und bei der Kritik noch 
heute findet, mindestens eine Zustimmung zu seiner Art, 
dem Charakter der Athenais tragische Gröfse zu geben. 
Der Anfang ihrer Liebe zu Varanes wird in der Exposition 
berichtet. Beim Beginn des Spiels finden wir die Neigung 
bereits voll entwickelt, so dafs wir voraus sehen, dafs ein¬ 
tretende Hindernisse sie nur verstärken werden. Und so 
geschieht es. Leontines Zweifel bewegt Athenai's, ihm ihre 
tiefe Leidenschaft für den Prinzen zu bekennen. Schon die 
Möglichkeit, den Geliebten verlieren zu sollen, treibt das 
nnigste Liebesgeständnis auf ihre Lippen. Die Trennung 


*) Akt V, Scene I. 
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bringt ihr weibliches Gemüt zur Verzweif lung. Mit Tränen 
und bitterer Klage sucht sie ihrer Leidenschaft, die sie so 
schmählich betrogen glaubt, Herr zu werden, und sie ver¬ 
mag es doch so wenig, dafs sie noch nach ihrer Verlobung 
mit dem Kaiser für die Festigkeit ihres Entschlusses 
fürchtet, als sie Varanes von neuem sehen soll — ja, sie 
mufs sich mit Eifer die erlittene Schmach und die Ver¬ 
höhnung des Vaters ins Gedächtnis zurückrufen, um über¬ 
haupt nur mit Fassung ihm gegenüber treten zu können. 
Die entscheidende Scene ist grofs ausgeführt. Mit Be¬ 
friedigung sehen wir Athenais in diesem schmerzlichen 
Augenblicke ohne Rücksicht auf die gebietende Pflicht 
sich ganz dem Drange ihrer Leidenschaft hingeben. Alles, 
was wir bisher von ihrer Liebe erfahren haben, führt diese 
Entwickelung als natürlich und zwingend herauf. 

Take all the love, O prinee , I ever höre you: 

Or, if ’tis possible, I ’ll give you more; — 

I rage! I bum! I bleed! I die for love: 

I am distracted ivith this world of passion , ). 

Eine Liebe, wie sie sich in diesen Worten ausspricht, 
duldet nichts anderes neben sich; ihr einziges Streben ist, 
sich durchzusetzen trotz einer Welt voll Hindernissen 2 ). 
Wir haben unbedingtes Vertrauen in ihre Stärke und 
empfinden in seltsamem Kontrast neben dem tiefsten Mit¬ 
leid für das schmerzliche Geschick der Athenais dennoch 
ein Gefühl der Erhebung, als wir sie auf dem Leichnam 
des toten Freundes den letzten Atemzug aushauchen sehen. 
Die Liebe mufs den Sieg behalten. 

‘) Akt IV, Scene II, am Schlufs. 

*) Besonders zart und innig zeigt sich die Liebe der Athenais 
auch, als sie den Giftbecher trinkt: 

Whisper him, o some angel! tcfiat I am doing; 

By sympathy of soul let him too tremble, 

To hear my wondrous faith , my tcovdrous loce. — V. 1. 
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Varanes. 

Lee lehnt sich in der Zeichnung dieses Charakters im 
ganzen an CalprenMe an. Er ist nur konsequenter und 
läfst ihn sterben, statt ihn auf Leontines Brief hin nach 
neuen Abenteuern auszuschicken. Der hervorstechendste 
Charakterzug ist rasche, leidenschaftliche Entschlossenheit. 

’Tis said, that from my youth I have been rash, 
Cholerick, and hot, — 1 ) 

Sie schliefst langes, vorsichtiges Überlegen und Er¬ 
wägen aus. Dein Gedanken folgt gleich die Tat auf dem 
Fufse. Daher rührt das Schwanken in seiner Haltung. 
Mosen tadelt seine Launen und seine Inkonsequenz. Er 
hat recht, sie sind vorhanden — aber Varanes ist nicht 
zu launenhaft und zu inkonsequent, sondern darin 
liegt eben seine Individualität. Er hält Athenais für würdig 
eine Krone zu tragen; aber er bietet sie ihr nicht an. Er 
beleidigt die Geliebte und verspottet ihren Vater, um den 
nächsten Tag sich mit allen Mitteln um ihre Verzeihung 
und Liebe zu bemühen. Unheilvoll wird diese Inkon¬ 
sequenz für ihn dadurch, dafs er jeden veränderten Ge¬ 
danken gleich in die Tat umsetzt. Er ist einer von jenen 
Menschen, die trotz ihres guten Herzens durch ihre Leiden¬ 
schaftlichkeit ein ruhiges und stilles Glück für sich und 
die ihrigen unmöglich machen. Es ist einmal so ihr Ver¬ 
hängnis, ihr Erbfehler, den sie nicht ablegen können. Die 
Reue des Varanes, die Geliebte durch eigene Schuld ver¬ 
loren zu haben, ist grofs und aufrichtig. Er verwünscht 
nicht nur die Krone seines Ahnen Cyrus und den Rat 
seines Freundes Aranthes, sondern tut auch alles, seine 
unveränderte Liebe zu Athena'is zu beweisen, indem er sich 
nicht scheut, trotz ihrer abweisenden, ironischen Sprache, 
um Verzeihung zu bitten und seine Werbung von neuem 


Akt IV, Scene II, am Schluls. 
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vorzatragen. Seine Männlichkeit zeigt sich nicht darin, 
dafs er eigensinnig in früheren Fehlern beharrt, wohl aber 
in seiner Entschlossenheit, sie sofort wieder gut zu machen. 
Männlich denkt er auch in seiner Freundschaft für Theo- 
dosius. Trotzdem er in ihm den Zerstörer seines erhofften 
Glückes sehen mufs, gewinnt er es über sich, die Aussicht 
desselben auf die Verbindung mit seiner Geliebten mit 
einem Segenswunsche zu begleiten. Männlich ist seine Tat, 
als die Nachricht von der bevorstehenden Vermählung ihn 
in den Tod treibt: 

1 will not stay the laxy execution 
Of a slow fever: I ivill fall 

fair , as fearless and as full resoWd 
Js any Greek or Roman of ’em all 1 ). 

Wenn nun trotz alledem der Charakter des Varanes nicht 
immer einen geschlossenen und männlichen Eindruck macht, 
so beruht das nicht auf der Art und Weise, wie er sich uns 
in seinem Handeln darstellt, sondern auf den schwülstigen 
und verworren weichlichen Ausdrücken, die der Dichter 
oft in seinen Mund legt. 

Theodosiu8. 

Wenn Sanders das Drama a miserable conflict between 
lote and friendship nennt, so beweist dies, dafs er in Theo* 
dosius den Träger der Haupthandlung sieht. Wir glauben 
nicht, dafs diese Auffassung der Absicht des Dichters ge¬ 
recht wird; aber wir können Sanders darin Recht geben, 
dafs Freundestreue unter den Charakterzügen des Kaisers 
am meisten hervortritt. Die Vorlagen Lees gehen in der 
Art, wie sie Theodosius darstellen, völlig auseinander. Es 
läfst sich kaum ein gemeinsamer Zug zwischen beiden fest¬ 
stellen. Calpren^des guter und edelmütiger Herrscher hat 


*) Akt V, Scene II. 
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mit Massingers orientalischem Wüstling und Despoten 
wenig gemein. Um so erstaunlicher ist es, Lee bei dem 
Versuch zu finden, beide miteinander zu vereinigen. Natür¬ 
lich, der Versuch mifslang: der Theodosius der Haupt¬ 
handlung ist der des Romans und der Theodosius der 
Nebenhandlung ist der der Tragikomödie, wenigstens in 
den entscheidenden Zügen. Allerdings beruht dieser Fehler 
mehr oder weniger auf der Komposition des Ganzen und 
ist nichts als ein neuer Erweis für die Schwäche der 
Nebenhandlung; insofern als die Eigenschaften, die der 
Kaiser im Verkehr mit Marcian zeigt, sich in der Haupt¬ 
handlung kaum verwerten lassen und umgekehrt. 

Wie wir bereits ausführten, verschärfte Lee die Tragik 
des Stoffes, indem er die Freundschaft zwischen Theodosius 
und Varanes besser begründete. Sein Motiv ist dem im 
Pharamond sehr ähnlich: Theodosius wird auch durch 
Nebenbuhlerschaft nicht bewogen, seinem Freunde die Treue 
zu brechen. Die Frenndestreue steht ihm obenan. Der 
Verlust der Geliebten hat ihm die Welt verleidet; ihr 
Wiederfinden führt ihn ins Leben zurück; die Annahme 
der Werbung macht sein Glück beispiellos, dennoch ist 
er sofort bereit, den Genufs desselben sich solange zu ver¬ 
sagen, bis auch der Freund das seine gefunden hat — ja, 
mehr, nachdem er von der Liebe des Varanes zu Athenais 
erfahren, bietet er ihm freundwilligst sofort die Gelegen¬ 
heit, seine Werbung von neuem vorzutragen, trotzdem er 
furchten mufs, dafs die veränderte Frage vielleicht eine 
veränderte Antwort bewirken wird, und selbst als die 
ahnende Klage der Athenais ihm die Möglichkeit eines für 
ihn unseligen Ausganges vorstellt, bleibt er doch dem ge¬ 
gebenen Versprechen treu. So hält er im Leben die Freund¬ 
schaft, zu der ihn gemeinsame Jugend und ein edler Sinn 
verpflichten. Wir erwarten es nicht anders; denn seine 
Treue stellt mit den übrigen Seiten seines tadelsfreien 
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Wesens in harmonischem Klange. Eusebius (oder wer 
sonst unter diesem Namen schrieb) kann in seiner Kirchen¬ 
geschichte 1 ) dem Kaiser trotz allen Idealisierens kein besse¬ 
res Lob geben als Lee es tut, wenn er ihn sprechen läfst: 

Tkro’ the whole course of all my harmless youth 
Ev’n to this kour I cannot call to mind 
Om vncked act which I have done to shame me 2 ). 

Mehr gegenüber als neben diesem Theodosius steht der 
andere, in die Nebenhandlung gehörige. Zwar fehlen die 
morgenländischen Züge der Sinnlichkeit, der Eifersucht, 
der jähen Rache, wie sie Massinger zeichnet, aber es bleibt 
dafür die Höflings Wirtschaft, die Pflichtvergessenheit, die 
Verschwendungssucht und die Weichlichkeit des Byzan¬ 
tiners. Allerdings reinigt der tapfere Marcian ihn durch 
sein schroffes Eingreifen von diesen Untugenden, so dafs 
der Kontrast zwischen diesem Theodosius und dem Freunde 
des Varanes zum Schlufs an Schärfe verliert. 

Marcian. 

Die Gestalt Marcians gehört mit zu den besten im 
Drama. Sie scheint auch den Dichter selbst sehr befriedigt 
zu haben, denn er fuhr fort, in der Römeitragödie Lucius 
Junius Brutus ähnliche Charaktere auf die Bühne zu 
bringen. Was nun besonders an Marcian gefällt, ist der 
Gegensatz seiner offenen, markigen und entscheidenden 
Männlichkeit zum Schwanken und zur Überschwenglichkeit 
des Varanes und zum zartbesaiteten, fast weiblichen Theo¬ 
dosius. Es ist schwer, ihn mit irgend einem Vertreter 
alter Römerart zu vergleichen, denn er ist der ideale 
Träger aller Tugenden seines grofsen Volkes. Lee gibt 
ihm nicht nur Tapferkeit und kriegerischen Sinn, sondern 


’) Historia eeclesiastica a. a. 0. S. 386,387. 
*) Akt IV, Scene II. 



94 


auch strenge Rechtlichkeit und ein offenes und gerades 
Wesen. Mit der Liebe zu Ruhm und dem eifersüchtigen 
Wachen über der eigenen Ehre weifs er in glücklicher 
Mischung eine uneigennützige Hingabe an das Ganze, treue 
Fürsorge für seine Untergebenen, loyales Verhalten gegen 
den Oberherrn und selbst zarte Innigkeit gegen die Ge¬ 
liebte in seinem Charakter zu vereinigen. Um ihn in ein 
helleres Licht zu setzen, ist es empfehlenswert, sich die 
Höflinge, von deren Schlechtigkeit er mit so ungebändigtem 
Grimme berichtet, durch die schwarzen Gestalten der Eu¬ 
nuchen in Massingers Emperor dargestellt zu denken. Wie 
sehr unterscheidet sich die Redlichkeit seines Strebens von 
dem Egoismus, der sich unter der Maske ihrer verderb¬ 
lichen Schmeichelei versteckt! Es ist ein Nachteil, dafs 
uns gar nichts von dem, was Marcian so energisch am 
Hofe und am Kaiser bekämpft, handelnd vorgeführt wird. 
Wir sehen weder etwas von der Misswirtschaft der Höf¬ 
linge, noch von der Oberflächlichkeit des Theodosius und 
empfinden daher nur wenig von dem Recht und der Not¬ 
wendigkeit des Marcianischen Auftretens. Daran ändert 
der Befehl des Theodosius, Athenais hinzurichten, nichts. 
Er wird zwar von Marcian in seinem Sinne verwandt, 
aber da er ohne jede Verbindung mit der eigentlichen 
Handlung ganz plötzlich auftaucht — wozu hat Pulcheria 
ihn erschlichen? — so vermag er nicht den Theodosius 
als so besonders reformbedürftig darzustellen, kann also 
auch Marcians Vorgehen nicht begründen helfen. Wenn 
nun trotz dieser und der allgemeinen Schwäche der Neben¬ 
handlung, von der wir bereits oben sprachen, der Charakter 
Marcians uns dennoch anfafst, so dafs wir seine einzelnen 
Züge mit Leichtigkeit zu einem eigenartigen Gesamtbilde 
verbinden, so ist das ein Beweis für Lees Fähigkeit, nicht 
nur Vertreter einzelner Stände und bestimmter Gattungen, 
sondern Individualitäten zu schaffen. 
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Pulcheria. 

Unter den übrigen Charakteren ist neben Leontine, 
den wir schon an anderer Stelle berührten, nur noch 
Pulcheria bemerkenswert. Sie nimmt an Haupt- und Neben¬ 
handlung teil. In der Haupthandlung freilich ist sie nur 
die Schwester, die sich um den kaiserlichen Bruder sorgt, 
ihm Athenais zuführt und die Vermählung betreibt, um 
ihn von seinen weitabgewandten Gedanken zu befreien. 
Die Nebenhandlung zeigt sie in ihrer Eigentümlichkeit, 
Sie, die stolze Mitbeherrscherin des Römerreiches, liebt 
den ihr untergebenen Marcian, und sie weifs mit der in 
Liebessachen bei Frauen nicht seltenen Konsequenz ans 
Ziel ihrer Wünsche zu gelangen. Vorzügliche Menschen¬ 
kenntnis, kluge Benutzung von Umständen und Gelegen¬ 
heiten und eine gewisse Verschlagenheit kommen ihr dabei 
zu statten. Eigentlich grofse Züge fehlen 1 ). Sie sind auch 
in dem fast lustspielmäfsigen Gegenstück der ernsten und 
tragischen Haupthandlung wenig am Platze. Die Absicht 
des Dichters, die schweren und traurigen Gedanken, mit 
denen uns die Geschichte und das Geschick der Athenais 
erfüllen, zu mäfsigen und zu lindern, wird schon mit dem 
Gegebenen erreicht. Wir empfinden heitere Freude, Pul¬ 
cheria und Marcian nach viel Hindernis und Mifsver- 
ständnis zum Schlüsse sich glücklich finden zu sehen. 


VIII. Ergebnisse. 

Im Jahre 1677 erschien die englische Übersetzung 
des Faramond. Lee gewann aus der Lektüre dieses Romans 
die erste Anregung und den Hauptstoff zu seinem Theo- 

l ) Dunham a. a. 0. III 141 meint sogar, (the Force of Lore is) 
degraded by an unuorthy episode in the underplot of Marcian and 
Pulcherrima . 
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dosius. Zur Vervollständigung des Materials machte er 
sich alsbald mit der Massingerschen Tragikomödie The 
Emperor of the East bekannt, wenn er mit ihrem Inhalt 
nicht bereits vorher vertraut geworden war. Es ist nicht 
unmöglich, dafs er sich daneben auch die erforderliche 
Kenntnis der geschichtlichen Grundlagen verschaffte 1 ). Als 
Erträgnis seiner dichterischen Beschäftigung mit diesen 
Stoffen gab er 1680 das Trauerspiel Theodosius or the 
Force of Love heraus, nachdem es seine erste Aufführung 
im Dorset Garden erlebt hatte. 

Der Vergleich dieses Dramas mit seinen Vorlagen er¬ 
gab folgendes. Dem Pharamond ist entnommen das Liebes¬ 
verhältnis zwischen Athenais und Varanes, die Weigerung 
des Varanes, seine Geliebte zur Gemahlin zu erheben und 
der dann auf Betreiben Leontines erfolgte Bruch zwischen 
beiden. Ebenso entstammt dem Pharamond die schnell 
entstandene Liebe des Theodosius für Athenais und deren 
plötzliche Entscheidung für ihn. Aber auch diese Punkte 
sind nicht einfach glatt aus dem Roman in das Drama 
übergegangen. Um die ganze Handlung natürlicher zu 
gestalten, verlegt Lee den Bruch zwischen Athenais und 
Varanes von Athen nach Konstantinopel und indem er 
den Theodosius schon in Persien die unverhüllte Schön¬ 
heit der Athena'is kennen leimen läfst, gibt er seiner Leiden¬ 
schaft eine tiefere Begründung; nicht minder sucht er das 
unerwartet schnelle Verlöbnis zwischen Athenais und dem 
Kaiser dadurch verständlicher zu machen, dafs er Leon¬ 
tines Einflufs auf den Entschlufs der Athenais verstärkt 
und deren töchterlichen Gehorsam nachdrücklicher betont. 

Zeigt sich schon in diesen Punkten, dafs der Dichter 
seinen Vorlagen gegenüber eine freie und selbständige 
Stellung einnimmt, so tritt das noch vielmehr hervor bei 


l ) Vgl. £?• 39, Anm. 2. 
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einer Summierung dessen, was als seine eigene, originale 
Arbeit anznsehen ist. Ohne Anlehnung an Vorhandenes ist 
zunächst die gemeinsame Erziehung des Varanes und Theo- 
dosius durch Leontine. Die gemeinsam verlebte Jugend 
am Perserhofe begründet eine tiefe und innige Freund¬ 
schaft zwischen beiden, die ihren inneren Konflikt so un¬ 
endlich verschärft, als die Liebe zu einem Weibe sie zu 
entzweien droht. Zugleich hat diese gemeinsame Erzieh¬ 
ung zur Folge, dafs Leontine befähigt wird, seine intime 
Kenntnis des Charakters der beiden Zöglinge seinem Ehr¬ 
geize dienstbar zu machen, als ihm zum ersten Male der 
Oedanke kommt, seiner Tochter die Krone einer byzan¬ 
tinischen Kaiserin zu verschaffen. Endlich ergab sich da¬ 
raus in Bezug auf Theodosius neben der sorgfältigeren 
Begründung seiner Liebe noch die Möglichkeit, ihn proto- 
typisch aus Gram über seine verlorene Liebe ins Kloster 
gehen zu lassen. 

Ebenso selbständig wie dieser Punkt, der ähnlich 
wie die Anlehnungen an Pharamond doch nur zur Expo¬ 
sition und zu den Voraussetzungen des Dramas gehört, ist 
die eigentliche Entwickelung, der Kern des Trauerspiels 
gehalten. Athenais kann als gehorsame Tochter und ehr¬ 
erbietige Untertanin die von ihrem Vater gewollte, vom 
Kaiser gewünschte Verlobung nicht umgehen. Während 
CalprenMe mit diesem Schritt der Athenäis ihre Liebe zu 
Varanes einfach erlöschen läfst, steigert Lee sie durch die 
Trennung von dem Geliebten ins Ungemessene, so dafs 
der Umschwung unvermeidlich wird, als Athenais erkennt, 
dafs Varanes sie dennoch liebt. Höhe und Peripetie, fallende 
Handlung und Katastrophe sind durchaus eigene Schöpfung 
des Dramatikers. Es bedarf hier nicht der Ausführung 
im einzelnen; denn kein einziger Punkt dieser grofsen 
und edlen Tragik geht auf eine andere Quelle als des 
Dichters poetische Gestaltungskraft zurück. 

Beaa, Theodolit». 


7 
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Es erhebt sieh weiterhin die Frage, inwiefern ist Lee 
für die Nebenhandlung seines Theodosius den Vorlagen 
verpflichtet. Bei ihr zeigt sich neben Pharamond besonders 
auch der Einflufs des Emperor öf thc East ; und so eng 
ist die Anlehnung an den vorhandenen "To ff, dafs tatsäch¬ 
lich hier nur ein einziger Punkt von ncnn«*n>werter Wichtig¬ 
keit auf Lees eigene Rechnung zu setzen ist, Lee über¬ 
nahm von Calprenede das Liebesverhältnis zwischen Pulcheria 
und Marcian und die schliefslich durch Pulcheria herbei¬ 
geführte glückliche Vereinigung der beiden Liebenden, 
während er die Befehlsepisode Massinger verdankt. Ände¬ 
rungen liefs er nur insofern eintreten, als er das bei Cal¬ 
prenede statthabende Exil Marcians nur in Aussicht stellt 
und den vom Kaiser gedankenlos Unterzeichneten Befehl, 
wonach Athenais Skla vendienste bei seiner Schwester ver¬ 
richten soll, in einen Todesbefehl verwandelt. Völlig ueu 
dagegen ist die Art, wie l.,v diesen Befehl im Stück ver¬ 
wendet, Er wird Marcian in die Hände gespielt, um ihm 
sein Bestreben, sich vom Vorwürfe der Verräterei vor 
Pulcheria zu reinigen, möglich zu machen. Das Vorgehen 
Marcians selbst gegen den Kaiser hat wiederum, wenn 
auch kein eigentliches Vorbild, so doch eine Parallele in 
dem Verhalten des Philanax und der übrigen Höflinge 
gegen ihren Herrn. 

Auch die Charaktere sind alles andere als einfache 
Erneuerungen Calprenedescher oder Massingerscher Per¬ 
sonen. Nur Theodosius selbst schliefst sich einigerraafsen 
eng an die Vorlagen an, aber wie wir sahen, recht wenig 
glücklich. Das französische Vorbild unterscheidet sich in 
so vielen Zügen vom englischen, dafs Lees Versuch, beide 
mit einander zu vereinigen, nur ganz äufserlich geliugen 
konnte, in Wirklichkeit scheitern raufste. So haben wir 
in der Haupthandlung den Theodosius des Pharamond und 
in der Nebeulmndlung den Theodosius der älteren Tragi- 
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komödie. Neu, wenigstens in allen entscheidenden Eigen¬ 
schaften ist der Charakter der Heldin. Wie himmelweit 
ist diese Athenais, die sich in leidenschaftlicher Liebe dem 
Varanes hingibt und sich durch die unvereinbaren Gedanken 
an die zwingende Pflicht und das verwehrte Glück in den 
Tod treiben läfst, von den Trägerinnen ihres Namens bei 
Calprenöde und Massinger verschieden! Neu ist auch die 
abschliefsende Entwickelung im Charakter des Varanes. 
Während bei Calprenöde die ursprünglich so stark be¬ 
tonte leidenschaftliche Liebe des Prinzen mit seinem spä¬ 
teren Verhalten in seltsamem Kontrast steht, läfst Lee ihn 
die Echtheit seiner Liebe durch freiwilligen Tod beweisen. 
Original sind endlich auch die Charaktere des Marcian und 
der Pulcheria. Abgesehen von dem Verhältnis Pulcherias 
zu Athena'is und zu ihrem Bruder, was aber von höchst 
untergeordneter Bedeutung im Drama ist. boten die Quellen 
kaum Anhaltspunkte für die Gestaltung dieser beiden Per¬ 
sonen. Wenn also das Nebenspiel sich im Vorwärtsschreiten 
der Handlung als gröfstenteils entlehnt erwies, so ist es 
anderseits in der Charakterzeichnung sehr selbständig. 

Es erübrigt noch ein kurzer Rückblick auf das Er¬ 
gebnis unserer Untersuchungen über den Aufbau der Tra¬ 
gödie. In dem Streite, wer als Held des Dramas lind 
Träger der Haupthandlung anzusehen sei, haben wir 
uns oben dahin entschieden, dafs Athena'is zweifellos im 
eigentlichen Mittelpunkte steht und dafs die Entwickelung 
sich an ihre Person knüpft. Deragemäfs würde die Über¬ 
schrift mit gröfserem Rechte Athena'is , or fhe Force of 
Love lauten. 

Auf eine klare und glückliche Exposition folgen in 
der steigenden Handlung mehrere Schwächen. So ist die 
plötzliche Verlobung zwischen Athenais und dem Kaiser 
zu wenig begründet, ebenso ungenügend ist Leontines un¬ 
vorhergesehener Zweifel an der redlichen Absicht des Va- 
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ranes vorbereitet. Überhaupt scheint der Charakter des 
Leontine weder entschieden noch einheitlich genug, mufs 
daher als mehr oder weniger mifslungen bezeichnet werden. 
Die Höhe zeigt uns Personen von kräftigem Handeln und 
elementarer Leidenschaft, und die Schlufsentwickelung ent¬ 
geht glücklich dem Verhängnis, dem sonst die meisten 
Dramen erliegen; sie fällt keineswegs gegen die Höhe ab, 
sondern schreitet in gleicher Stärke und ohne im geringsten 
nachzulassen, dem Ende zu. Die einzigen Punkte, die in 
der fallenden Handlung stören, sind der lange Zwischen¬ 
raum zwischen dem Trinken des Giftbechers und dem Tode 
der Athena'is und der Umstand, dafs die Tat des Varanes 
einem Mifsverständnisse entspringt. 

Neben der straffen und einheitlichen Haupthandlung 
steht eine Nebenhandlung, die fast unklar zu nennen ist. 
Insbesondere ist über die Verworrenheit in dem Verhältnis 
des Theodosius zu Pulcheria und Marcian zu klagen. Ebenso 
gering ist das Geschick, mit dem Lee die aus Massinger 
entlehnte Befehlsepisode behandelt hat. 


IX. Theodosius und die Kritik. 

Die Urteile, die wir über Theodosius haben, sind 
weder umfassend noch zahlreich. Es handelt sich stets 
nur um gelegentliche Bemerkungen in der allgemeinen 
Besprechung über Lee und seine Dramen. Aber diese 
Gelegenheitsurteile sind durchweg lobender Art. Nicht 
nur dafs Theodosius unter die besten Werke des Dichters 
gerechnet wird, sondern vielfach versteht man sich dazu, 
das Stück auch ohne diese Einschränkung rühmend her¬ 
vorzuheben. Dunham bemerkt: Theodosius was assuredly 
the highest effort of the muse of Lee and met ivith deserved 
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applause when produced. The force of love is reatty shoivn 
with a noble unaffected and impassioned eloquence in the 
characters of Varanes, Athenais and Iheodosius*). Genest, 
läfst es nicht ungetadelt: it is very unequally written, aber 
er fügt- hinzu: with all its faults it is preferable to the 
more correct and cold productions of modern authors. In 
Theodosius Lee has very happily blended history with 
fiction-). Begeisterter klingt Hettners Lob: In allen diesen 
Stücken Lees ist ein tiefer tragischer Gegensatz und eine 
für diese trostlose Zeit wahrhaft überraschende Erhabenheit 
und Innigkeit der Empfindung , namentlich herrscht in seinem 
Theodosius ein Schwung und doch zugleich eine Zartheit, 
die es als ein Unrecht erscheinen lassen, wenn man jetzt 
dieses vortreffliche Drama völlig vergessen hat 8 ). Ähnlich 
urteilen Mosen, der das Zurücktreten der sonst stark auf¬ 
getragenen Sinnlichkeit und die unvergefslichen Schön¬ 
heiten der Diktion rühmt 4 ), und neuerdings Sanders, der 
unser Drama a tragedy of pure pity, poignant in the 
hopeless grief of the story, tender and pitifül nennt 5 ). Gar¬ 
nett endlich zitiert eine Stelle aus Theodosius zum Erweise, 
that Lee was a poet, ohne jedoch im Übrigen weiter auf 
die Vorzüge oder Mängel dieses Dramas einzugehen®). 

Es ist keine Frage, neben den oben behandelten 
Schwächen, besonders des Underplot machen sich auch ge¬ 
wisse Überschwenglichkeiten in der Sprache oft störend 
bemerkbar. Aber so wenig einzelne schöne Stellen je 
eine Dichtung gut machen können, so sehr soll man sich 
hüten, wegen einzelner Mängel ein gutes Werk herabzu¬ 
setzen. Handlung und Charakter machen das Drama, nicht 
eine Reihe von Versen oder Sätzen, die sich vielleicht 
zum Zitat eignen. Daher stimmen wir Hettner zu, wenn 
er den Theodosius der Vergessenheit zu entreifsen wünscht; 

*) A. a. 0. — 2 ) A. a. 0. — 3 ) A. a. 0. — 4 ) A. a. 0. — a ) A. a. 0. 
•) A. a. 0. 



102 


denn nicht nur ist der Stoff dieses Trauerspiels tragisch 
und die Handlung wohlbegründet und dramatisch durch¬ 
geführt, sondern auch die Charaktere der handelnden Per¬ 
sonen sind individuell und wirkungsvoll empfunden. 

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, ein allge¬ 
meines Urteil über Lee abzugeben — dem müfste eine 
Untersuchung aller seiner Dramen voraufgehen — dagegen 
scheint es wohl angebracht, festzustellen, inwiefern sich 
unsere Meinung über Theodosius mit der allgemeinen 
Kritik im Widerstreit oder Einklang befindet. Man sollte 
meinen, ein Drama wie das vorliegende hätte das Urteil 
über Lee günstig beeinflussen müssen, selbst dann, wenn 
er sonst nichts Nennenswertes hervorgebracht hätte. Aber 
Lee ist weder zu seiner Zeit noch zu unserer sonderlich 
von der Gunst der Kritik getragen worden. Zwar ist es 
nur natürlich, dafs derartig lobende Erwähnungen des 
Leeschen Theodosius, wie wir sie oben angeführt haben, 
sich auch in dem allgemeinen Urteil der betreffenden 
Kritiker bemerkbar machen 1 ), aber fast alle anderen sind 
weit davon entfernt, ihm die billige Anerkennung zu zollen. 
Die einen unter ihnen begnügen sich damit, ihm alle 
möglichen Tugenden des echten Dramatikers zuzuerkennen, 
um schliefslich dies Lob danu doch dadurch einzuschränken, 
dafs sie sagen, es sei Lee nie recht gelungen, seine drama¬ 
tischen Fähigkeiten befriedigend zu betätigen. Die andern 
glauben durch die Tatsache seines Bedlamer Aufenthaltes 
gezwungen zu sein, seine ganze Poesie mehr oder weniger 
als Erzeugnis des verhaltenen Wahnsinns hinstellen zu 
müssen, und zuweilen fügt man gar dem mitleidigen poor 
Nat noch den Spott hinzu. 

Unter denen, die frühzeitig Lees Begabung für das 
Drama erkannten, befinden sich Dryden. Nicht nur, dafs 

l ) Vgl. besonders die allgemeinen Ausführungen bei Hettncr und 
Sanders, a. a. 0. 
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er ihn zur Mitarbeit heranzog, sondern er ermunterte ihn 
auch, auf dem begonnenen Wege fortzuschreiten 1 ). Das 
Schwanken Drydens in allen seinen Beziehungen ist be¬ 
kannt' 2 ). Daher ist cs nicht befremdend, sein anfängliches 
Lob später in den herbsten Tadel verkehrt zu sehen 8 ;. 
Another who had a great ge//ins for tragedy following the 
fury of his natural te/nper made every man and woman 
ton in his plays stark raging mad; there was not a soher 
person to he had for love or moncy, all was tempestuous, 
and hlustering; heaven and earth teere coming löget her at 
every ivord, a mere hurrieane from the heginning to the 
end — and every actor seemed to he hasten ing on the day 
of fudgement. Selbst wenn Dryden, wie Scott bemerkt, in 
Bezug auf den IV. Akt des (Edipus recht haben mag, 
kann man nicht umhin, die Verallgemeinerung übertrieben 
und wenig überzeugend zu finden, zumal er früher anderer 
Meinung gewesen war. Eigentümlich verschieden ist das 
Erteil der Essayisten Addison und Steele. Addison schreibt 4 ): 
Amnng our modern poets there is none who was better 
furned for tragedy than Lee, if, instead of farouring the 
impetuosity of his genius*), he had restrained it, and kept 
if mithin its proper hounds. His thoughts are wonderfuUy 
suited to tragedy, hut frequently lost in such a cloud of 

M Vgl. die Prologe. 

- > Lee spielt wahrscheinlich im Prolog zur Prinxexs of Cleve auf 
seine verlorene Freundschaft an: 

Thus titnes are turn’d upon a private end , 

Thcre's scarce a man Ihat’s gcncrous to hin friend. 

3 ) A Parallel of Porlry and Painting, Scott s Edition, Edinburgh 
1*21, XVII, 310. 

■*) Speetalor No. 39. 

5 ) Es war eins der zahlreichen Mißgeschicke, die unsern Dichter 
heimgesucht haben, dal's dieser Hang zum Obersehwenglichen noch 
vom einflulsreichen Dryden begünstigt und gefördert worden war, vgl. 
den Prolog zu The Rival Queens, a. a. 0. 
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words, that it is kard, to see the beauty of theni. Während 
Addison mit Recht Lees Überschwenglichkeit im Ausdruck 
tadelt, enthält sich Steele nicht, die Leidenschaft seiner 
Charaktere überhaupt anzugreifen 1 ). Er will die Leiden¬ 
schaften durch Vernunft gezügelt sehen, als ob auf den 
Höhen und in den Tiefen des menschlichen Lebens Ver¬ 
nunft und nicht Gefühl herrschte. So kommt es zu dem 
seltsamen Kontrast, dafs Addison bei einem Citat aus 
Alexander fragt: what can be more natural, more soft or 
more pnssionate, und Steele über denselben Helden bemerkt: 
if you would see passion in its purity without mixture of 
reason, behold it represented in a mad hero drawn by a mad 
poet. Es scheint Steele nicht entgangen zu sein, dafs sein 
Tadel mit der guten Aufnahme, die viele Dramen Lees 
fanden, unvereinbar war, daher beeilte er sich, Lees Erfolge 
nicht dem Wert seiner Poesie, sondern seiner Effekthascherei 
und dem Buhlen um die Gunst des Publikums zuzuschreiben 2 ). 
Steeles Schroffheit hat keine Nachfolger gefunden, abge¬ 
sehen vielleicht von Gosse, der ebenfalls nur wenig Rühm¬ 
liches von Lee zu berichten weifs 8 ), und von Walfgang 
von Wurzbach, der sogar in Lees bestem Drama Theodosius 
nichts als einen schwülstigen unmotivierten Scenenknäuel 
sehen zu müssen glaubt 4 ); die Mehrzahl ber neueren Kri¬ 
tiker stimmt vielmehr Addisons vortrefflichem Urteile zu 
und zwar nicht nur der unbekannte Herausgeber des 
Mithridates in der kurzen Ehrenrettung, die er diesem 
Drama voraufschickt s ), sondern auch der Verfasser des 


*) Spectator No. 438. 

’ 2 ) Lucius , a tragedy by De La Rivier Manley, Prologuc by Sir 
Richard Steele, London 1717. 

8 ) Edmund Gosse, A History of Eighieenth Century Literat ure, 
London 1889, S. 58. 

4 ) Shakespeare-Jahrbuch, Bd. XXXVI, S. 185. 

R ) Lee, Mithridates, King of Pontus; a New Edition, London 1797. 
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wortreichen Artikels in der Retrospektive Review und 
ebenso Chambers 1 ) und Morley 2 * ) in ihren Compendien, so¬ 
wie Richard Garnett in seinem Buche The Age of Dryden, 
dessen Worte hier anzuftihren wir uns nicht versagen 
können 8 ): The only tragic dramatist of the age after 
Dryden and Otway, ivho had any pretension to rank as a 
poet, was Nathaniel Lee, and his Claims are not very high. 
Notwithstanding his absurd rants, hmvever, there are fire 
and passion in his verse which lift him out of the class of 
mere playwrights; und an anderer Stelle heilst es: His 
characters are boldly outlined and strongly coloured, but 
transferred direct front history to the stage — was freilich 
für Theodosius nicht zutrifft — or wholly conventional. His 
merit is to have been really a poet. Nur Ward 4 ), um die 
oben erwähnten Dunham, Mosen, Sanders zu übergehen, 
findet mit Steele the constant extravagance of his diction 
even less noticeable than the uniform extravagance of his 
imagination und er fügt hinzu: it might be said of his 
personages that they are mad even before they go mad (as 
they often do); aber im Gegensatz zu Steele versteht er 
sich dazu, die Vorzüge der Leeschen Dramatik nicht un¬ 
erwähnt zu lassen. The tragedies of Lee discover noble 
if not rare gifts; his choice of subjects exhibits a soaring 
delight in magnificent and imposing historic themes, and is 
in general felidtous as well as anibitious, und wenn er Lee 
einen bedeutenden Platz unter den Dramatikern zuerkennt, 
so ist es von ihm zu Hettner nicht mehr so sehr weit als 
von Steele zu Addison. Hettner bestätigt die Auffassung 


l ) Chambers’ Oyclopoedia of English Literature, London and 
Edinburgh 1876. 

•) Morley, A First Sketch of English Literature, New edition bv 
Hute hin gs, London 1901. 

*) Richard Gamett, The Age of Dryden , London 1897, S. 109—113. 

4 ) Ward a. a. 0. 
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Addisons, ohne Wesentliches hinzuzulügen. 1 ) Die vorauf¬ 
gegangene Untersuchung über Theodosius verpflichtet uns 
dazu, dem Urteil beider beizutreten: Lee war unzweifel¬ 
haft die bedeutendste dramatische Kraft seiner Zeit, aber es 
gelang ihm nicht, sich zu innerer Mafsbeschränkung, zu 
wirklicher Kunstschönheit zu klären. 


Hettiu'r a. a. 0. 
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Vorwort des Herausgebers. 


Die vorliegende Ausgabe des Theodosius beruht auf 
dem Text der Quartos von 1680, 1684, 1692 und 1708, 
und dem der Dramatick Works of Nath. Lee, 3 vols, W. 
Feales, London 1734. Zu Grunde gelegt ist die Original¬ 
quarto vom Jahre 1680. Über das Verhältnis der Texte 
zu einander ist zu bemerken, dafs 1680 und 1684, sowie 
1692 und 1708 zusammengehören. Die Unterschiede dieser 
beiden Textgruppen, die unter sich eng verwandt sind, 
sind nicht sehr wesentlich; stärker variiert schon das Jahr 
1734, aber auch dieses wie alle anderen, fast nur ortho¬ 
graphisch. Als eigentlich Lee’sch kann man mit Hecht 
nur die beiden ersten Ausgaben (1680, 1684) bezeichnen, 
alle folgenden scheinen von den Verlegern veranstaltet zu 
sein; diese oder ihre Drucker haben also bewufst oder un- 
bewufst die ihnen eigentümlichen Variationen bewirkt. Die 
Orthographie Lees ist ganz die des 17. Jahrhunderts; sie 
verzichtet noch auf den Gebrauch des Apostrophes und 
weicht mehrfach von der heute durchgedrungenen Laut- 
bezeichnnng ab, ohne jedoch überall gleichmäfsig zu sein. 
Dem gegenüber ist die Schreibweise von 1734 fast die 
von heute. 

Nicht berücksichtigt sind in diesem Neudruck die rein 
typographischen Besonderheiten, die Unterschiede der Inter¬ 
punktion und der stark variierende Gebrauch grofser An¬ 
fangsbuchstaben. 

Wir haben auch davon absehen müssen, die Texte von 
1697, 1713, 1722, 1733 und die nach 1734 zum Vergleich 
heranzuziehen. Glücklicherweise sind sie nicht geeignet, 
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zur Herstellung des ursprünglichen Textes irgendwie bei¬ 
zutragen; denn die Quarto vom Jahre 1697 gehört sicher¬ 
lich zur Gruppe 1692—1708. Als Beispiel späterer Auf¬ 
fassung mag die Lesart der meistverbreiteten Ausgabe von 
1734 genügen. Der Kürze halber ist in den Anmerkungen 
zum Text beim Druckjahr das Jahrhundert weggelassen 
worden. 



[The Epistle Dedicatory.] 

To her Grace the Dutchess of Richmonil. 

Madam , 

The reputation that this play received on the stage, some 
few errors excepted, was raore than I could well hope 
from so censorious an age, from whom I ask but so much 
necessary praise as will serve, once or twice a year at 
most, to gain their good Company, and just keep me alive. 

Thcre is not noto that mankind that was Ihm, 

When as the sun and man did sam to strire 
(Joynt-tenants ») of the tcorld) who &:<<.uld survivc: 

When if a slow-pac’d star had stol’n ] mcay, 

From the observers c ) marking, he m iyh < .Jag 
Two or three hundred years to sie’t agm , 

And then make up hts observatic» ptain. 

Ur. Donn. 

For ’tis impossible in our limited time (and I bring 
bis opiuion to back my own, who is without comparison 
the best writer of the age) to present our judges a poem 
half so perfect as we cou’d make it. I must acknowledge, 
Madam , with all humility, I ought to have taken more 
time and more pains in this tragcd 7 , because it is dedi- 
cated to Your Grace, who being tl <: best judge, (and there- 
fore can when You please make us trerable) yet. with ex- 
ceeding mercy have pardon’d ’.he de f'«*cts of Thmdoshts . 
and given it Your entire approbation. My genius, Madam, 
was Your favourite when the poet was unknown. and 
openly receiv’d Your smiles befo»-> T had the hnnoiir to 

a) joint-tonants 34. 

’j stoln 92, OS, 34. 

) observrr’s 92, Os, 34. 
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pay Your Grace the most submissive gratitude for so 
illustrious and advantageous a protection. To let the world 
too know that You do not think it beneath You to be 
officiously good, even from extremest heights to discern 
the lowest creatures, and give them all the noblest influence 
You can, You brought Her Royal Highnefs just at the 
exigent time, whose single presence, on the poet’s day, is 
a subsistence for him all the year after. Ah, Madam, if 
all the shortliv’d*) happinefs that miserable poets can enjoy 
consist in commendation onely b ); nay, if the most part are 
content with populär 0 ) breath, and even for that are 
thankfull d ): how shall I exprefs my seif to Your Grace, 
who by a particular goodnefs, and innate sweetnefs, meerly®) 
for the sake of doing well, have thus rais’d me above my 
seif. To have Your Graces f ) favour, is, in a Word, to 
have the applause of the whole court, who are its noblest 
Ornament, magnificent and eternal praise. Something there 
is in Your meen«) so much above that we vulgarly call 
charming, that to me it seems adorable, and Your presence 
almost divine, whose dazling and majestick form is a pro¬ 
per mansion for the most elevated soul: and let me teil 
the world, nay, sighing speak it to a barbarous age (I 
cannot help calling it so, when I think of Rome and Oreece) 
Your extraordinary love for heroick poetry is not the 
least argument to shew the greatnefs of Your mind, and 
fulnefs of perfection. To hear You speak with that infinite 
sweetnefs and Chearfulnefs of spirit that is natural to Your 


*) short-liv’d 84. 
b) only 92, 08, 34. 
o) pop’lar 84, 92, 08. 

«) thankful 84, 92, 08, 34. 

e ) merely 34. 

f) Grace’s 92, 08, 34. 

g) mien 92, 08, 34. 



113 


Grace, is methinks to hear our tutelar angels: ’tis to be- 
moan the present malicious times, and remember the golden 
age: but to behold You too, is to make prophets quite 
forget their heaven, and bind the poets with eternal rapture. 

Here pure and eloquent blood 
Spoke in her cheeks, and so distinctly wrought, 

That one migkt almost say, her body thought. 

You for tohose body god made better clay, 

Or took souls stuff, such as shall late decay, 

Or such 03 needs») small change at the last day. 

Dr. Bonn. 

Ziphares and Semandra were first Your Graces b ) fa- 
vourites; and though I ought not, Madam, to praise Your 
wit by Your judgment of my painting, yet I must say, 
such characters every dauber cannot draw. It has been 
often observed against me, that I abound in ungovern’d 
fancy; but I hope the world will pardon the sallies of 
youth: age, despondence, and dulnefs come too fast of 
themselves. I discommend no man for keeping the beaten 
road; but I am sure the noble hunters that follow the 
game, must leap hedges and ditches sometimes, and run 
at all, or never come in to the fall of the quarry. My 
comfort is, I cannot be so ridiculous a creature to any 
man as I am to my seif: for, who should know the house 
so well as the good man at home? Who, when his neigh- 
bours come to see him, still sets the best rooms to view; 
and, if he be not a wilful afs, keeps the rubbish and 
lumber in some dark hole, where no body comes but him- 
self, to mortifie 0 ) at melancholy hours. But how then, 
Madam, in this unsuitable condition, how shall I answer 
the infinite honours and obligations Your Grace has laid 
upon me? Your Grace, who is the most beautiful idea of 

*) need 84, 92, 08, 34. 

*>) Grace’s 92, 08, 34. 

c) mortiiy 34. 

R e 8 a t Theodoslus. 8 
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love and glory; who, to that divine composition, have the 
noblest and best-natur’d wit in the world. All I can 
promise, Madam, and be able to perform, is, that Your 
Grace shall never see a play of mine that shall give 
offence to modesty and vertue*); and what I humbly offer 
to the world, shall be of use at least, and I hope deserve 
imitation; which is, or ought to be, I am sure, the design 
of all tragedies and comedies both ancient and modern. 
I should presume to promise my seif too some succefs in 
things of this nature, if Your Grace (in whom the charms 
of beauty, wit, and goodnefs seem reconcil’d) at a leisure 
hour would condescend to correct with Your excellent 
judgment, the errors of, 

Madam , 

Your Graces b ) most humble, 
most obedient , and devoted servant, 

Nat. Lee. 


») virtue 34. 
b) Grace’s 34. 



The Persons. a ) 


Theodosius . . . . 

Varanes. 

Marcian. 
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Constantinople. 

a) Es fehlen in dieser Liste Marina und Flavilla , die neben Julia 
und Delia nicht unerwähnt bleiben durften. 34 hat Dramatis Persona*, 
bringt die fehlenden Personen und setzt das Verzeichnis hinter den 
Epilog. 


8 * 









Prologue. 


Wit long opprest, and fill’d at last with rage, 

Thus in a sullen mood rebukes the age. 

What loads of fame do modern hero’s bear, 

For an inglorious, long, and lazy war? 

Who for some skirmish, or a safe retreat, 

(Not to be dragg’d to battle) are call’d great. 

But oh, what do ambitious states-men gain! 

Who into private chests whole nations drain? 

What snma of gold they hoard, is daily known, 

To all mens cost, and sometimes to their own. 

Your lawyer too, that like an o yes bawls, 

That drowns the market-higler in the Stalls, 

That seems begot, conceiv’d, and born in brawls; 

Yet thrives: he and his crowd get what they please, 
Swarming all term-time thro’ the Strand like bees, 
They buz at Westminster, and lye for fees. 

The godly too their ways of getting have; 

But none so much as your phanatick knave: 

Wisely the wealthiest livings they refuse, 

Who by the fattest bishopricks wou’d loose; 

Who with short hair, large ears, and small blue band, 
True rogues, their own, not gods elect, command. 

i opprcfs’d 34. witlirage 80. 

3 heroes 34. 

6 battel 92, 08. 

7 statesmen 34. 
g summs 92, 08. 
u croud 34. 

18 fanatick 34. 

20 would 08, 34. loso 34. 
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Let pigs then be profane; but broths allow’d, 

Possets and Christian caudles may be good 
25 Meet helps, to reinforce a brothers blood: 

Therefore each feraale saint he does advise, 

With groans, and hums, and ha’s, and gogliDg eyes, 
To rub him down, and make the spirit rise. 

While with his zeal transported, from the ground 
so He mounts, and sanctifies the sisters round. 

On poets only no kind star e’re smiird; 

Curst fate has damn’d ’em every mother’s child: 
Therefore he warns his brothers of the stage, 

To write no more for an ungrateful age. 

85 Think what penurious masters you have serv’d; 

Tasso ran mad, and noble Spencer starv’d: 

Turn then, who e’re thou art that canst write well, 
Thy ink to gaul, and in lampoons excell. 

Forswear all honesty, traduce the great, 

40 Grow impudent, and rail against the state; 

Bursting with spieen, abroad thy pasquils send, 

And chuse some libel-spreader for thy friend: 

The wit and want of Timon point thy mind, 

And for thy satyr-subject chuse mankind. 

23 prophane 92, 08, 34. broth’s 92, 08, 34. 

26 meet-helps 34. re-inforce 92, 08. brother’s 92, 08, 34. 
26 doth 08, 34. 

31 e’er 34, smird 84, 92, 08, 34. 

32 ev’ry 08, 34. 

86 run 08, 34. Spenser 34. 

37 ere 92, 08; e’er 34. 

38 gall 08, 34; excel 92, 08, 34. 

42 choose 34. 

44 Batire 34; choose 34. 




Theodosius: 

or, the 

Force of Love. 


Act L 

A stately temple, which represents the Christian rcligion, 
as in its first magnificence: being but lately •) establisht b ) 
at Rome and Constantinople. The side scenes shew the 
horrid tortures, with which the Roman tyrants persecuied 
the church, and the flat scene, which is the limit of the 
prospect, discovers an altar richly adom’d, before it Con- 
stantine, suppos’d kneels, with commanders about him , 
gaxing at a bloody cross in the aire c ), which being incom- 
pass’d d ) with many angels , off ers it seif to view, with these e ) 
words distinctly written, (ln hoc signo vinces!) Instru¬ 
ments are heard, and many attendants: the ministers at 
divine Service, walle busily up and doum, tili Atticus, the 
chief of all the priests, and successor of St. Chrysostom, 
in rieh robes, comes forward with the philosopher Leontine: 
the waiters in ranks bowing all the way before him. 

A chorus f ) heard at *) distance. 

Prepare, prepare! the rites begin, 

Let none unhallow’d enter in, 

») latey 80. 

*>) establish’d 34. 

«) air 92, 08, 84. 

d ) encompass’d 34. 

e) those 08, 34. 
i) chrorus 08. 
s) at a 34. 
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The temple with new glory shines, 

Adorn the altars, wash the shrines, 

5 And purge the place from Sin. 

Enter Atticus and Leontine*). 

Attic. 0 Leontine! was ever morn like this, 

Since the celestial incamation dawn’d? 

I think no day since that, such glory gave 
To Christian altars, as this morning brings. 
io Leont. Great successor of holy Chrysostom, 

Who now triumphs above a saint of honour. 

Next in degree to those bright sons of heav’n; 

Who never feil, nor stain’d their Orient beams: 

What shall I answer? How shall I approach you 
iö Since my conversion, which your breath inspir’d? 

Attic. To see this day, th’Emperour of the East, 
Leave all the pleasures that the earth can yield, 

That nature can bestow, or art invent, 

In his life’s spring and bloora of gawdy years, 
ao To undergo the penance of a cloyster, 

Confin’d to narrow rooms, and gloomy walks, 

Fastings, and exercises of devotion, 

Which from his bed at midnight must awake him, 
Methinks, o Leontine! is something more, 

25 Than yet philosophy could ever reach. 

Leont. True, Atticus; you have amaz’d my reason. 
Attic. Yet more, to our religions lasting honour, 
Marina and FlaviUa, two young virgins, 

») Die Zeile fehU bei 80, 84, 92, 08. 

6 Attick. 08. 

16 the 84; emperor 08, 34. 

17 leaves 92, 08, 34. 

19 gaudy 34. 

20 Cloister 34. 

27 Keligion’s 34; religious 08. 
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Imperial born, cast in the fairest mould, 

30 That e’re the hands of beauty form’d for woman; 
The mirors of our court, where chastity 
And innocence might copy spotlefs luster; 

To day with Theodosvas leave the world. 

Leont. Methinks at such a glorious resignation. 
35 The angellick ordere should at once descend, 

In all the paint and drapery of heav’n; 

With charming voices, and with lulling strings, 

To give full grace to such triumphant zeal. 

Attie. No, Leontine; I fear there is a fault: 

40 For when I last confest th’emperour, 

Whether disgust and melancholly bloud, 

From restlefs passions, urg’d not this divorce: 

He only answer’d me with sighs and blushes; 

’Tis sure, his soul is of the tenderest make: 

45 Therefore, Tll tax him strictly; but, my friend, 

Why should I give his character to you, 

Who when his father sent him into Persia, 

Were by that mighty monarch then appointed 
To breed him with his son, the prince Varanes. 
so Leont. And what will raise your admiration, is, 
That two such different tempere should agree: 

You know that Theodosius is compos’d 

Of all the softnefs that should make a woman, 

Judgment- almost like fear fore-runs his actions; 


so ere 92; e’er 34. 

3 1 mirrors 84, 92, 08, 34. 

32 lustre 84, 92, 08, 34. 

35 Th’ 34; angelick 84, 92, 08, 34. 

39 is fault 08. 

40 confefs’d 08, 34; the Emperor 34. 

4 1 melancholy 84, 92, 08, 34; blood 92. 08, 34. 
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55 And he will poise an injury so long 

As if he had rather pardon than revenge it: 

Bat the young Persian prince quite opposite, 

So fiery fierce, that those who view him nearly 
May see his haughty soul still mounting in his face; 

60 Yet did I study these so different tempers, 

Till I at last had form’d a perfect union, 

As if two souls did but inform one body. 

A friendship that may challenge all he world, 

And at the proof be matchlefs. 
es Attic. I long to read 

This gallant prince, who, as you have inform’d me, 

Comes from his fathers court to see our emperour. 

Leon. So he intended tili he came to Athens; 

And at my homely board beheld my daughter; 

70 Where, as fate ordered, she who never saw 
The glories of a court, bred up to books 
In closets like a sybill. She, I say, 

(Long since from Persia brought by me to Athens!) 
Unskill’d in charms, but those wich nature gave her, 

75 Wounded this scornful prince: in short, he forc’d me 
To wait him thither, with deep protestations, 

That moment that bereft him of the sight 
Of Athenais , gave him certain death. 

Enter Yaranes, and Athenais.*) 

But see my daughter honoured with his presence. 

Exeunt Leontine, and Atticus. b ) 

66 galant 34. 

67 father’s 92, 08, 34; Emperor 34. 

72 Sybil 92, 08; Sibyl 34. 

73 ohne Klammer bei 84, 92, 08, 34. 

“) bei 34 nach Vers 79. 

79 honour’d 08, 34. 

b) fehlt in allen Texten; handschriftliche Bemerkung in einer 
Ausgabe von 1708 (im Brit. Museum). 
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so Varn. ’Tis Strange! 0 Athenais! wondrous, all 
Wondrou8 the shrines, and wonderful the altars! 

The martyrs, though but drawn in painted flames, 

Amaze me with the image of their suff’rings: 

Saints canoniz’d that dar’d with Roman tyrants. 

8 & Hermits that liv’d in caves, and fed with angels, 

By Oromasdes, it is wondrous all. 

That bloody crofs, in yonder azure sky, 

Above the head of kneeling Constantine; 

Inscrib’d about with golden characters: 

90 Thon shalt or’e-come in tkis. If it be true, 

I say again, by heav’n ’tis wond’rous stränge. 

Athen. 0 prince, if thus immagination stirs you, 

A fancy rais’d from figures in dead walls, 

How would the sacred breath of Atticus 
9 & Inspire your breast, purge all your drofs away, 

And drive this Athenais from your soul, 

To make a virgin room, whom yet the raould 
Of your rüde fancy cannot comprehend. 

Vara. What says my fair? Drive Athenais from me: 
ioo Start me not into frenzy, lest I rail 
At all religion, and fall out with heav’n: 

And what is she! alas! that should supplant thee? 

Were she the mistrefs of the world, as fair 
As winter-stars, or summer setting suns, 
los And thou set by in nature’s plainest drefs, 


86 Orosmades 80, 84, 92, 08, 34; offenbar ein Irrtum, da hier 
doch nur Ahuramaxda gemeint sein kann. 

90 o’er-come 92, 08; o’ercome 34. 

9 1 wondrous 34. 

92 imagination 84, 92, 08, 34. 

99 me? 34. 

ioi heaven' 84, 92, 08. 

104 Winter stars, or Summer-setting 34. 
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With that chaste modest look when first I saw thee. 

The heirefs of a poor philosopher, 

[Recorders ready to flourish. 

I swear by all I wish, by all I love, 

Grlory and thee, I would not lose a thought, 

110 Nor cast an eye that way, but rusli to thee, 

To these lov’d arms, and lose my seif for ever. 

Athenais. Forbear, my Lord. 

Vara. 0 cruel Athenais! 

Why dost thou put me off, who pine to death? 
ii5 And thrust me from thee when I would approach thee? 
Can there be ought in this? Curse then thy birth-right, 
Thy glorious titles and ill-suited greatnefs, 

Since Athenais scoms thee: take again 

Your ill-tim’d honours; take ’em, take ’em, gods! 

120 And change me to some humble villager, 

If so at last for toils at scorching noon, 

In mowing meadows, or in reaping fields, 

At night she will but crown me with a smile, 

Or reach the bounty of her hand to blefs me. 
i 2 ö Athen. When princes speak, their subjects should be si 1 ent. 

Yet with huinility I would demand, 

Wherein appears my scorn, or my aversion? 

Have I not for your sake abandon’d home, 

Where I had vow’d to spend my calmer days? 
m But you perhaps imagine it but little 
For a poor maid to follow you abroad, 

Especially the daugther of old Leontine , 

Yet I must teil you prince — 

Vara. I cannot bear 

iss Those frowns: I have offended, but forgive me. 

For who, Athenais, that is tofs’d 

With such tempestuous tydes of love as I, 


137 Tides 34. 
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Can steer a steady course? Retire, my fair, 

[Recorders flourish. 

Hark! the solemnities are now beginning, 
uo And Theodosins comes: hide, hide thy charms, 

If to his clouded eyes such day should break, 

The royal youth who dotes to death for love, 

I fear would forfeit all his vows to heav’n, 

And fix npon thy world, thy world of beauty. 

[Exeunt. 

Enter Theodosius leading Marina and Flavilla 
(all tkree drest a ) in white) foüowed by Pulcheria. 
145 Theo. Farewell, Pulcheria! and I pray no more: 

For all thy kind complaints are lost upon me. 

Have I not sworn the world and I must part? 

Fate has proclaim’d it, therefore weep no more, 

Wonnd not the tenderest part of Theodosius, 
i 5 o My yielding sonl, that would expire in calms! 

Wound me not with thy tears, and I will teil thee, 

Yet ere I take my last farewell for ever, 

The cause of all my sufferings: 0, my sister! 

A bleeding heart, the stings of pointed love, 

155 What Constitution soft as mine can bear? 

Pulch. My lord, my emp’rour, my dearest brother, 
Why all this while did you conceal it from me? 

Theo. Because I was asham’d to own my weaknefs, 

I knew thy sharper wit, and stricter wisdom 
i 6 o Would dart. reproofs, which I conld not endure. 

Draw near, 0 Atticus! and mark me well, 


138 steddy 34. 
o) drefs’d 34. 

U5 farewel 84, 92, 08, 34. 
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For never yet did my complaining spirit 
Unlaid this weighty secret upon him, 

Nor groan a syllable of her oppression. 
i 65 Attic. Concealment was a fault; but speak at large, 
Make bare the wound, and I will pour in bahn. 

Theo. ’Tis folly all, and fondnefs — 0, remera- 

brance! 

Why dost thou open thus my wound again, 

And from my heart call down those warmer drops 
no That make me dye with shame? Hear then, Pulcheria! 
Some few preceding days before I left 
The Persian court, hunting one moming early, 

I lost my seif and all the Company: 

Still wandring on as fortune would direct me, 

175 I past a rivulet, and alighted in 
The sweetest solitude I ever saw; 

When streight, as if enchantment had been there, 

Two charming voices drew me ’till I came, 

Where divers arbours over-lookt the river. 
iw Upon the osier bank two women säte, 

Who, when their song was ended, talkt to one, 

Who bathing stood far in the chrystal stream. 

But oh what thought can paint that fair perfection, 

Or give a glimpse of such a naked glory! 
iss Not sea-born Venus , in the courts beneath, 

When the green nyraphs first kifs’d her coral lips, 

166 thy 34. 

170 die 92, 08, 34. 

171 preceeding 84, 92, 08. 

175 lighted on 34. 

177 straight 34; Inchantraent 34. 

178 nie tili 34. 

179 over-look’d 34. 

181 talk’d 34. 
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All polisht, fair, and washt with Orient beauty, 

Conld in my dazling fancy match her brightnefs. 

Attic. Think where you are? 

190 Theo. 0! Sir, you must forgive me, 

The chaste enthusiastick form appears, 

As when I saw her; yet I swear, Pulcheria, 

Had cold Diana been a looker on, 

She must have prais’d the virtues of the virgin, 

195 The Satyrs could not grin, for she was vail’d: 

Nothing imroodest, from her naked bosom 

Down to her knees, the nymph was wrapt in lawn: 

But oh for me! for me, that was too mucli! 

Her legs, her arms, her hands, her neck, her breasts, 
wo So nicely shap’d, so matchlefs in their luster! 

Such all-perfection, that I took whole draughts 
Of killing love, and ever since have languisht 
With lingring surfeits of her fatal beauty! 

Alas! too fatal sure! Oh Atticus! 
ao5 Forgive me, for my story now is done, 

The nymph was drest, and with her two companions, 
Having descry’d me, shriekt and fled away, 

Leaving me motionlefs, tili Leontine, 

Th’ instructer of my youth, by chance came in, 

3 io And wak’d me from the wonder that entranc’d me. 

Attic. Behold, my lord, the man whom you have nam’d, 
The harbinger of prince Varanes here. 

Theod. 0 Leontine! ten thousand welcomes meet thee! 

187 polish’d 34; wash’d 34. 
m vertues 92, 08. 

195 veil’d 92, 08, 34. 

200 lustre 92, 08, 34. 

202 languish’d 34. 

203 lingering 34. 

207 shriek’d 34. 

209 Instructor 34. 



Act. I. 


128 


Thou foster father of my tender youth, 

215 Who rear’d the plant, and prun’d it with euch care; 

How shall I look upon thee, who am fallen 
From all the principles of manlier reason, 

By thee infus’d, to more.than woman’s weaknefs? 

Now by the majesty divine, that aws 
220 This sacred place, I swear you must not kneel: 

And teil me, for I have a thousand things 
To ask thee; where, where is my god-like friend? 

Is he arriv’d, and shall I see his face, 

Before I am cloister’d from the world for ever? 

225 Leont. He comes, my lord, with all the expecting joys 
Of a young promis’d lover, from his eyes 
Big hopes look forth, and boiling fancy forms 
Nothing but Theodosius still before him; 

His thought, his every word, is Theodosius. 

2 so Theo. Yet Leontine , yet ans wer me once more: 

With tremblings I demand thee. 

Say — hast thou seen? Oh, has that heav’nly form 
Appear’d to thee again? Behold he’s dumb: 

Proceed then to the solemu last farewell; 

235 Never was man so willing, and prepar’d. 

Enter Yaranes, Aranthes, Attendants. 

Vara. Where is my friend! oh where is my belov’d, 
My Theodosiusl point him out ye gods, 

That I may prefs him dead betwixt my arms; 

Devour him thus with over-hasty joyes. 


2 i 4 foster-father 84, 92, 08, 34. 
2 i«j awes 34. 

222 godlike 84, 92, 08, 34. 

224 Fm 34; eloyster'd 84, 92, 08. 
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23 <j jo yö 92, 08, 34. 



129 


Act I. 


240 That languish at his breast, quite out of breath, 

And cannot utter more. 

Theo. Thou mightiest pleasure! 

And greatest blessing, that kind heav’n could send, 

To glad my parting soul, a thousand welcomes! 

245 0 , when I look on thee, new Starts of glory 
Spring in my breast, and with a backward bonnd 
I ran the race of losty yonth again. 

Vara. By heav’n it joyes me too, when I remember 
Onr thousand pastimes, when we borrow’d names; 

250 Älcides , I, and thou, my dearest Theseus, 

When through the woods, we chac’d the foaming boar, 
With hounds that open’d like Thessalian bulls, 

Lilie tygers flu’d, and sanded as the shore, 

With ears, and chests, that dasht the morning dew: 

255 Driv’n with the sport, as ships are tost in storms, 

We ran like winds, and matchlefs was our course; 

Now sweeping o’er the limit of a hill! 

Now with a full career come thund’ring down 
The precipice! and sweat along the vale. 

260 Theo. 0 glorions time! and when the gathering 

clouds 

Have call’d us home; say, did we rest, my brother? 

When on the Stage, to the admiring court, 

We strove to represent Älcides fury, 

In all that raging heat, and pomp of madnefs, 

265 With which the stately Seneoa adorn’d him: 

So lively drawn, and painted with such horror, 


248 joys 92, 08, 34. 

25 i thro’ 34; chas’d 84, 92, 08, 34. 
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That we were forc’d to give it o’er; so lowd 
The virgins shriek’d, so fast they dy’d away. 

Vara. My Theodosius still; ’tis my lov’d brother; 

270 And by the gods we’ll see those times agen; 

Why then has rumour wrong’d thee, that reported 
Christian enthusiasm had charm’d thee from us; 

That drawn by priests, and work’d by melancholly. 

Thou hadst laid the golden reins of erapire down. 

275 And sworn thy seif a votary for ever? 

Theo. ’Tis almost true; and had not you arriv’d, 

The solemn businefs had by this been ended. 

This I have made the Emprefs of the East. 

My elder sister: these with me retire, 

280 Devoted to the pow’r, whom we adore. • 

Vara. What pow’r is that that merits such oblations? 
I thought the sun more great and glorious, 

Than any that e’re mingled with the gods; 

Yet even to him my father never offer’d 
285 More than a hecatomb of bulls and horses: 

Now by those golden beams, that glad the world; 

I swear it is too much: for one of these, 

But half so bright, our god would drive no more, 

He’d leave the darken’d globe, and in some cave 
29o Injoy such charms for ever. 

Attic. My lord, forbear! 

Such language does not suit with our devotion: 

Nothing prophane must dare murmur here. 

267 loud 92, 08, 34. 

27 o wee’l 80, 84. 

278 melancholy 92, 08. 34. 
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290 enjoy 34. 
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Nor stain the hallow’d beauties of the place. 

295 Yet thus far we raust yield; the emperor 
Is not enough prepar’d to leave the world. 

Vara. Thus low, most reverend of this sacred place. 
1 kneel for pardon, and am half converted, 

By your permission that my Theodosius 
aoo Return to my embraces. 0 my brother! 

Why dost thou droop? there will be time enough 
For pray’r and fasting, and religious vows; 

Let us enjoy, while yet thou art my own, 

All the magnificence of eastern courts; 

305 I hate to walk a lazy life away: 

Let’s run the race which fate has set before us, 

And post to the dark goal. 

Theo. Cruel destiny! 

Why am not I thus too? 0 my Varanes ! 
sio Why are these costly dishes set before me? 

Why do these sounds of pleasure strike my ears? 

Why are these joys brought to my sick remembrance; 
Who have no appetite; but am to sense, 

From head to foot, all a dead palsie o're? 
si 5 Vara. Fear not, my friend! all shall be well again. 
For I have thousand ways, and thousand Stories 
To raise thee up to pleasure, we’ll unlock 
Our fastest secrets, shed upon each other 
Our tenderest cares, and quite unbar those doors; 

320 Which shall be shut to all mankind beside. 

Attic. Silence and revereuce are the temples dues: 
Therefore, while we pursue the sacred rites. 

295 emperour 84, 92, 08. 

302 prayer 84, 92, 08. 34. 

314 palsy o’er 34. 
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Be these observ’d, or quit the awful place. 
Imperial sisters, now twin-stars of heav’n, 

825 Answer the successor of Ckrysostom; 

Without least reservation answer me; 

By those harmonious rules I charg’d ye learu. 

Atticus sings. 

Attic. Canst thou, Marina , leave the world, 

The world that is deyotions bane; 

330 Where crowns are tost, and scepters hurld, 
Where lust and prond ambition reign? 

2 . Priest. Can you your costly robes forbear, 

To live with us in poor attire? 

Can you from courts to cells repair, 

335 To sing at midnight in our Quire? 

3 . Priest. Can you forget your golden beds, 

Where you might sleep beyond the morn, 

On mats to lay your royal heads, 

And have your beauteous tresses shom? 

340 Attic. Can you resolve to fast all day, 

And weep and groan to be forgiv’n? 

Can you in broken slumbers pray, 

And by affliction merit heav’n? 

Chor. Say, votaries, can this be done, 

345 While we the grace divine implore, 

The world has lost, the battel’s won; 

And sin shall never charm ye more? 

Marina, sings. The gate to blifs does open stand, 
And all my pennance is in view; 

324 heaven 08, 34. 

329 devotion’s 84, 92, 08, 34. 

330 hurl’cl 34. 

346 Battle's 34. 
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35o The world upon the other hand 
Cries out, o do not bid adieu! 

Yet, sacred Sir, in these extreams, 

Where pomp and pride their glories teil; 
Where youth and beauty are the themes, 

355 And plead their moving cause so well. 

If ought that’s vain my thoughts posse fs, 

Or any passions govern here, 

But what divinity may blefs; 

0 may I never enter there! 

aeo Flavilla. sings. What! what can pomp or glory do; 
Or what can humane charms perswade, 

That mind that has a heav’n in view, 

How can it be by earth betray’d! 

No monarch full of youth and fame, 

365 The joy of eyes, and natures pride, 

Shonld once my thoughts from heaven reclaim? 
Though now he woo’d me for his bride. 

Haste then, oh haste! and take us in, 

For ever lock religion’s door, 

370 Secure us from the charms of sin, 

And let us see the world no more. 

Attic. sings. Hark! hark! behold the heavenly choir, 
They cleave the air in bright attire, 

And see his lute each angel brings, 

375 And hark, divinely thus he sings! 

To the pow’rs divine, all glory be given, 

By men upon earth, and angels in heaven. 

ssi crys 92, 08. 
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Scene shuts, and all tke priests icith Marina. 
and Flavilla disappear. 

Pulch. For ever gone! for ever parted from roe! 

0 Theodosius , tili this cruel moment 
380 I never knew how tenderly I lov’d ’em; 

Bat on this everlasting Separation, 

Methinks my soul has left me, and my time 
Of dissolution points me to the grave. 

Theo. 0 my Varanes , does not now thy teinper 
885 Bäte something of its fire? dost thou not melt 
In meer compassion of my sisters fate, 

And cool thy seif with one relenting thought? 

Vara. Yes, my dar’d soul rowls in ward, melanchollv, 
Which I ne’re feit before, now comes upon me; 
sw And I begin to loathe all human greatnefs. 

Oh! sigh not then, nor thy hard fate deplore; 

For, ’tis resolv’d, we will be kings no more: 

We’ll fly all courts, and love shall be our guide; 

Love, that’s more worth than all the world beside. 

895 Princes are barr’d the liberty to roam, 

The fetter’d mind still languishes at home; 

In golden bands she treads the thoughtful round, 

Businefs and cares eternally abound. 

“And when for air the goddefs would unbind, 

400 “She’s clogg’d with scepters, and to crowns confin’d. 

Exeunt. 
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Act n. 

Entet' Pulcheria, Julia, Attendants. 

Pulch. These packets for the emperour Honorius; 

Be swift, let the agent haste to Rome — 

I hear, my Julia , that oar general 

Is from the Ootks return’d with conquest home. 

■to?» Jul. He is; to day I saw him in the presence, 

Sharp to the courtiers, as he ever was: 

Because they went not with him to the wars. 

To you he bows, and sues to kifs your hand. 

Pulch. He shall, my dearest Julia; oft I have told thee 
410 The secret of my sonl: if e’re I marry, 

Marcian’s my hosband; he is a man, my Julia, 

Whom I have study’d long, and found him perfect: 

Old Rome at every glance looks through his eyes, 

And kindles the beholders: some sharp atomes 
415 Run through his frame, which I could wish were out. 

He sickens at the softnefs of the emperour, 

And speaks too freely of our female court; 

Then sighs, comparing it with what Rome was. 

Enter Marcian and Lucius. 

Pulch. Ha! Who are these that dare prophane this place 
420 With more than barb’rous insolence? 

Marc. At your feet, 

Behold I cast the scourge of these olfenders, 

And kneel to kifs your hand. 

Pulch. Put up your sword, 

425 And ere I bid you welcome from the wars, 

401 Emperor 84. 
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Be sure you clear your honour of this rudenefs; 

Or, Marckm, leave the court. 

Marc. Thus then, madam; 

The emperour receiv’d me with. affection, 

«so Embrac’d me for my conquests, and retir’d; 

When on a sudden all the guilded flies 

That buz about the court came flutr’ing round me: 

This with affected cringes, and minc’d words, 

Begs me to teil my tale of victories; 

435 Which done, he thanks me, slips behind bis fellow, 
Whispers him in the ear, then smiles and listens, 

While I relate my story once again: 

A third comes in, and asks me the same favour; 
Whereon they laugh, while I still ignorant 
440 Go on; bnt one behind, more impudent, 

Strikes on my shoulder; then they laught out-right, 

But then I guessing the abuse too late, 

Retum'd my knight behind a box o’ th’ear; 

Then drew, and briefly told 'em they were rascals. 

445 They laughing still, cry'd out the general’s musty, 
Whereon I drove ’em, madam, as you saw: 

This is in short the truth, I leave the judgment 
To your own justice; if I have done ill, 

Sentence me, and I’ll leave the court for ever. 

450 Pidch. First you are welcome, Mardan , from the wars 
And still when e’re occasion calls for arms, 

Heav’n send th’emperor a general 
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Renown’d as Marcian; as to what is past, 

I think the world will rather praise than censure 
4&5 Pulcheria ,, when she pardons yon the action. 

Marc. Gods! gods! and thou great founder of old Rome! 
What is become of all that mighty spirit, 

That rais’d onr empire to a pitch so high? 

Where is it pent? What, but almighty power 
440 Could thns confine it that but some few atoms 
Now ran throngh all the east and occident? 

Pulch. Speak calmly, Marcian — 

Marc. Who can be temperate, 

That thinks as I do, madam? why here’s a fellow, 

465 I have seen him light against a troop of Vandals 
In your defence, as if he lov’d to bleed: 

Come to my arms, my dear! Thou canst not talk, 

But hast a soul above the proudest of ’em. 

0, madam! when he has been all over blood, 

470 And hackt with wounds that seem’d to month his praises, 
I have seen him smile still as he pusht death from him, 
And with his actions rally distant fate. 

Pulch. He has a noble form. 

Marc. Yet ev’n this man, 

475 That fought so bravely in his countries cause, 

This excelfent man this morning in the presence, 

Did I see wrong’d before the emperor, 

Scorn’d and despis’d because he could not cringe, 

Nor plant his feet as some of them could do. 

44o One said his cloaths were not well made, and damn’d 
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His taylor — another said, he look’d 
As if he had not lost his maiden-head. 

If things are suffer’d to be thus, down all 
Authority, preeminence, degree and vertue. 

485 Let Rome be never mention’d, no, in the name 
Of all the gods, be she forgotten ever. 

Effeminate Persiam, and the Lydian softnefs, 

Make all your fights, Marcian shall out no more; 

For by my arms it makes a woman of me; 

49« And my swoln eyes run o’re to think this worth. 

This fuller honour than the whole court holds, 

Should be ridiculous to knaves and fools; 

Should starve for want of what is necessary 
To life’s convenience. When luxurious bawds 
495 Are so o’re-grown with fat, and cram’d with riot, 

That they can hardly walk without an engine. 

Piilch. Why did you not inform the emperor? 

Marc. Because he will not hear me: alas, good man 
He flies from this bad world, and still when wars 
6oo And dangers come, he runs to his devotions, 

To your new thing, I know not what you call it, 

Which Constantine began. 

lhilch. How, Marcian! are not you of that 
Religion which the emperour owns? 

505 Marc. No, madam, if you’ll see my naked thought. 

1 am not of their principle, that take 
A wrong; so far from bearing with a foe, 

I would strike first, like old Rome ; I wou’d forth, 
Elbow the neighbouring nations round about, 
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510 Invade, enlarge my empire to the bounds 
Of the too narrow uni verse. Yes, I own 
That I despise your holy innovations. 

I am for the Roman gods, for funerall piles, 

For mounting eagles, and the fancied greatnefs 
5ia Of our fore-fathers. Methinks my heated spirit 
Cou’d utter things worth losing of my head. 

Pulch. Speak freely, Marcian , for I know thee honest. 
Marc. 0 , madam! long, long raay the emperour live; 
But, I must say, his gentle disposition 
520 Suits not: alas! the oriental sway: 

Bid him but look on Pharamond\ o gods! 

Awake him with the image of that spirit, 

Which, like a pyramid reverst, is grown 

Ev’n from a point to the most dreadful greatnefs; 

525 His very name already shakes the world; 

And still in person heading his fierce squadrons, 

Like the first Ccesar o’re the hardy Gauls , 

He seems another Thunderbolt of war. 

Pulch. I oft have blam’d my brother most for this, 
5so That to my hand he leaves the state-affairs, 

And how that sounds, you know — 

Marc. Forgive me, madam; 

1 Ulink that all the greatnefs of your sex, 

Rome' s Clelia, and the fam’d Semiramis, 

535 With all th’ Amazonian valour too, 

Meet in Pulcheria ; yet, I say, forgive me, 
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If with relnctance I behold a woman 

Sit at the empires heim and steer the world. 

Pulch. I stand rebuk’d — 

540 Marc. Mark but the growing French. 

The most anspicious omen of their greatnefs, 

That I can guefs, is their late Salique law, 

Biest by their priests, the Salij, and pronounc’d 
To stand for ever; which excludes all women 
645 From the imperial Crown: but, oh! I speak 
The least of all those infinite grievances, 

Which make the subjects murmur: in the army, 

Tho’ I proceeded still like Hannibal, 

And punisht ev’ry mntineer with death; 

550 Yet, oh! it stabb’d me through and through the soul 
To pafs the wretches doom, because I knew 
With justice they complain’d; for hard they fought, 

And with their blood eam’d that forbidden bread, 

Which some at court, and great ones, though un-nam’d. 

555 Cast to their hounds, while the poor souldier’s starv’d — 
Pulch. Your pity too in mournful fellowship, 

No doubt might sooth their mnrmurs. 

Marc. Yes, it did. 

That I might put ’em once again in heart, 

5 «o I said ’twas true, the emperour was to blame, 

Who dealt too coldly with his faithful eervants, 

And paid their great arrears by second hands: 

I promis’d too, when we return’d to court, 
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Things should be mended — 

5€5 But how! o gods! forgive my blood this transport! 

To the eternal shame of female councils! 

And to the blast of Theodosins name, 

Whom never warlike chronicle shall mention! 

0 let me speak it with a Roman spirit, 

570 We were receiv’d like undone prodigals, 

By curst nngratefol Stewards, with cold looks; 

Who yet got all by those poor wretches ruin. 

Like malefactors, at the hands of jnstice, 

I blush, I almost weep with borsting rage: 

575 If tlms receiv’d, how paid our long arrears? 

Why as intrusted misers pay the rights 
Of helplefs widdows, or the orphans tears. 

0 8 onldier, for to thee, to thee I speak it, 

Bawds for the drudgery of citizens wives, 

58 o Would better pay debilitated stallions. 

Madam, I have said perhaps too much; if so, 

It matters not, for he who lyes, like me, 

On the hard ground, is sure to fall no further. 

Pulch. I have given you patient hearing, honest Mardan! 
585 And, as far as I can see into your temper, 

I speak my serious jndgment in cold blood, 

With strictest consultation on the matter; 

I think this seeming plain and honest Mardan, 

An exquisite and most notorions traytor. 
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590 Marc. Ha! traytor! 

Pulch. Yes, a most notorious traytor. 

Marc. Your grandfather, whose frown could awe the 

world, 

Would not have call’d me so — or if he had — 

Pulch. You would have taken it — but to the businefs, 
595 Was’t not enough! Oh heaven! thou know’st, too mach! 
At first to own your seif an infidel, 

A bold contemner, even to blasphemy, 

Of that religion which we all profefs; 

For which your heart’s best blood can ne’re suffice: 

6 oo Bnt you must dare, with a seditious army, 

Thus to conspire against the emperour; 

I mention not your impndence to me, 

Taxing the folly of my government, 

Ev’n to my face: such an irreverence. 

605 As sure no barb’rous Vandal would have urg’d; 

Beside your libelling all the court, as if 
You had engrost the whole worlds honesty: 

And flatterers, fools, sycophants, knaves, 

Such was your language, did inhabit here. 

6 io Marc. You wrest my honest meaning, by the gods! 
You do, and if you thus go on, I feel 
My struggling spirit will no longer bear it. 

Pulch. I thought the meaning of all rational men 
Should still be gather’d out of their discourse; 

6i5 Nor are you so imprudent, without thinking, 

To vent such words, tho’ now you fain would hide it; 
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You find the guilt, and bawk the accusation: 

Bnt think not you shall scape so easily! 

Once more I do confront you as a traytor; 
eso And as I am entrusted with full pow’r, 

Divest you, in the name of Theodosius, 

Of all yonr Offices, commissions, honours, 

Command you leave the court within three days, 
Loyal, plain-dealing, honest Mardern. 

695 Marc. Gods! gods! 

Pulch. What now! ha! does the traytor murmur? 
If in three days, mark me; ’tis I that doom thee! 
Rash inconsiderable man, a wretch beneath 
The torments I cou’d execute upon thee! 
eso If after three days space thou’rt found in court, 

Thou dy’st! thy head, thy head shall pay the forfeit. 
Farewell: now rage! now rail and curse the court; 
Sawcily dare to abuse the best of princes, 

And let thy lawlefs tongue lash all it can; 

635 Do, like a mad man rave! deplore thy fortune, 

While pages laugh at thee. Then haste to the army, 
Grow populär, and lead the multitude: 

Preach up thy wrongs, and drive the giddy beast 
To kick at Ccesar. Nay, if thou weep’st, I am gone. 
640 0 Julia! if I stay, I shall weep too. 
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Yet ’tis bat just that I the heart should see 
Of him who once must lord it over me. 

Ex. Pulcheria etc. 

Luc. Why do you droop, Sir — come, no raore o’ this, 
You are and shall be still oor general: 

645 Say but the word, I’ll fill the Hyppodrome 

With squadrona that shall make the emp’ror tremble; 
We’ll fire the court abont his ears. 

Methinks like Junius Brutus 1 have watcht 
An opportunity, and now it comes! 

650 Few words and I are friends; but, noble Marcian, 

If yet thou art not more than general, 

Ere dead of night, say Lucius is a coward. 

Marc. I Charge thee in the name of all the gods. 
Come back. I charm thee by the name of friend. 

666 AlTs well, and I rejoyce I am no generaL 
Bat hash! within three days we must begon, 

And then, my friend, farewell to ceremony. 

We’ll fly to some far distant lonely village, 

Forget our former state, and breed with slaves. 

660 Sweat in the eye of day, and when night comes, 

With bodies coursely fill’d, and vacant souls, 

Sleep like the laboured hinds, and never think; 

For if I think again, I shall go mad. 

Enter Leontine and Athenais de. 

Therefore no thought. But see, we are interrupted! 


645 Hippodrome 84, 92, 08; Hypodrome 34. 
648 watch’d 34. 

65a e’er 92, 08; e’re 80, 84. 

664 Charge 34. 

666 rejoice 34. 

666 he gone 92, 08, 34. 

667 farewel 92, 08, 34. 

661 coarsely 34. 



145 


Act II. 


665 0 court! o emperor! yet let death threaten, 

I’ll find a time. Till then be still my soul — 

No general now! A member of tby country, 

But most corrnpt, therefore to be cut off, 

Loyal, plain-dealing, honest Marcian! 
evo A slave, a traytor! 0 ye eternal gods — 

Exeunt. 

Leon. So, Athenais! now our complement, 

To the young Persian prince, is at an end, 

Wbat then remains but that we take our leave, 

And bid him everlastingly farewell? 

675 Athen. My lord! 

Leon. I say that decency requires 
We should begon, nor can you stay with honour. 
Athen. Most true, my lord. 

Leon. The court is now at peace, 

«so The emperors sisters are retired for ever, 

And he himself compos’d; what hinders then, 

But that we bid adieu to prince Varanes? — 

Athen. Ah, Sir, why will you break my heart? 
Leon. I would not; 

««5 Thou art the only comfort of my age; 

Like an old tree I stand among the storms, 

Thou art the only limb that I have left me: 

She kneele. 

My dear greea brauch, and how I prize tbee, child, 
Heaven only knows; why dost thou kneel and weep? 
690 Athen. Because you are so good, and will I hope 
Forgive my fault, who first occasion’d it. 
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Leon. I charg’d thee to receive and hear the prince. 
Athen. You did, and, oh, my lord! I heard too much! 
Too much I fear for my eternal quiet. 

695 Leon. Rise, Athenais! Credit him who bears 
More years than thou: Varanes has deceiv’d thee. 

Athen. How do we differ then? You judge the prince 
Impious and base; while I take heaven to witnefs, 

I think him the most vertuous of men: 

700 Therefore take heed, my lord, how you accuse him, 
Before you make the tryal: alas, Varanes, 

If thou art false, there’s no such thing on earth 
As solid goodnefs, or substantial honour. 

A thousand times, my lord, he has sworn to give me 
705 (And I believe his oaths) his crown and empire; 

That day I make him master of my heart. 

Leon. That day he’ll make thee mistrefs of his power. 
Which carries a foul name among the vulgär. 

No, Athenais! let me see thee dead, 

7io Born a pale corps, and gently laid in earth, 

So I may say she’s chast, and dy’d a virgin, 

Rather than view thee with these wounded eyes 
Seated upon the throne of Isdigerdes , 

The bläst of common tongues, the nobles scorn, 

715 Thy fathers curse; that is, the prince’s whore. 

Athen. 0 horrid supposition! how I detest it! 

Be witnefs heav’n, that sees my secret thoughts! 

Have I for this, my lord, been taught by you 
The nicest justice, and severest vertue, 
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720 To fear no death, to know the end of life, 

And with a long search discem the highest good? 

No, Athenais! when the day beholds thee 
So scandalously rais’d, pride cast thee down, 

The scorn of honour, and the people’s prey! 

725 No, cruel Leontine, not to redeem 

That aged head from the descending axe, 

Not tho’ I saw thy tremhling body rackt, 

Thy wrinckles about thee fill’d with blood, 

Would I for erapire, to the man I love, 

73o Be made the object of unlawful pleasure. 

Leon. 0 greatly said, and by the blood which warras me, 
Which runs as rieh as any Athens holds, 

It would improve the vertue of the world, 

. If every day a thousand votaries, 

735 And thousand virgins came from far to hear thee! 

Athen. Look down ye pow’rs, take notice we obey, 
The rigid principles ye have infus’d; 

Yet, oh my noble father! to convince you, 

Since you will have it so, propose a marriage; 

740 Tho’ with the thought I am covered o’re with blushes, 
Not that I doubt the prince, that were to donbt 
The heav’ns themselves. I know he is all truth: 

But modesty — 

The virgins troublesome and constant guest, 

745 That, that alone forbids — 

Leon. I wish to heav’n 
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There prove no greater bar to my belief: 

Behold the prince, I will retire a while, 

And, when occasion calls, come to thy aid. 

Ex. Leon. 

Enter Varanes, and Aranthes. 

75o Vara. To fix her on the throne, to me, seems little, 
Were I a god, yet would I raise her higher, 

This is the nature of thy prince: bnt oh! 

As to the world thy judgment soars above me, 

And I am dar’d with this gigaatick hononr, 

755 Glory forbids her prospect to a crown, 

Nor must she gaze that way; my hanghty sonl, 

That day when sbe ascends the throne of Cyrus, 

Will leave my body pale, and to the stars 
Retire in blnshes, lost, qoite lost for ever, 

76 o Aran. What do you pnrpose then? 

Vara. 1 know not what, 

But see she comes, the glory of my arms, 

The only businefs of my instant thonght, 

My sonls best joy, and all my true repose. 

765 I swear 1 caanot bear these stränge desires, 

These stroig impulses, which will sbortly leave me 
Dead at thy feet — 

Athen. What have you found, my lord, 

In me so harsh or crttel, that you fear 
770 To speak your griefs? 

Vara. First let me kneel and swear, 

And on thy hand seal my religious vow, 

Streight let the breath of gods blow me from earth, 
Swept from the book of fame, forgotten ever, 
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775 If I prefer thee DOt, o Athenais, 

To all the Persian greatnefs. 

Athen. I believe you! 

For I have heard you swear as rauch before. 

Vara. Hast thou? 0 why then did I swear again? 
78 o But that my love knew nothing worthier of thee, 

And could no better way exprefs my passion. 

Athen. 0 rise, my lord — 

Vara. I will do every thing 
Which Athenais bids: if there be more 
785 In nature to convince thee of my love, 

Whisper it, oh some god, into my ear! 

And on her breasts thus to her listning soul 
Hl breath th’inspiration! wilt thou not speak? 

What but one sigh, no more! Can that suffice 
790 For all my vast expence of prodigal love? 

0 Athenais! What shall I say or do, 

To gain the thing I wish? 

Athen. What’s that, my lord? 

Vara. Thus toapproach thee still! thus to behold thee — 
795 Yet there is more — 

Athen. My lord, I dare not hear you. 

Vara. Why dost thou frown at what thou dost not 

know. 

’Tis an imagination whieh ne’re pierc’d thee; 

Yet as ’tis ravishing, ’tis full of honour. 
soo Athen. I must not doubt you, Sir: but oh I tremble, 
To think if Isdigerdes should behold you, 

Should hear you thus protesting to a maid 
Of no degree, but vertue, in the world — 
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Vara. No more of this, no more; for I disdain 
805 All pomp wken thou art by; far be the noise 
Of kings and courts from us, whose gentle souls 
Our kinder stars have steer’d another way. 

Free as the forrest birds, we’ll pair together, 

Without remembring who our fathers were; 

8 io Fly to the arbors, grots, and flow’ry raeads, 

And in soft murmurs interchange our souls. 

Together drink the chrystal of the stream, 

Or taste the yellow fruit which autumn yields, 

And when the golden evening calls us home, 

8 i 5 Whig to our downy nest, and sleep tili morn. 

Athen. Ah prince! no more! 

Forbear, forbear to charm me, 

Since I am doom’d to leave you, Sir, for ever. 

Vara. Hold, Athenais — 

82o Athen. I know your royal temper. 

And that high honour reigus within your breast, 

Which would disdain to waste so many hours 
With one of humble blood compar’d to you; 

Unlefs strong passion swaid your thoughts to love her, 
825 Therefore receive, oh prince! and take it kindly, 

For none on earth but you could win it from me, 
Receive the guift of my etemal love. 

’Tis all I can bestow, nor is it little, 

For sure a lieart so coldly chaste as mine, 

83<» No charms but yours, my *iord, could e’er have warra’d! 
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Vara. Well have you made amends by this last comfort, 
For the cold dart you shot at me before, 

For this last goodnefs! (Oh, my Athenais!) 

(For now, methinks I ought to call you mine!) 

»35 I erapty all my soul in thanks before you: 

Yet oh! one fear remains, like death it chills me; 

Why my relenting love did talk of parting! 

Athen. Look there, and cease your wonder, I have 

sworn 

To obey my father, and he calls me hence — 

Enter Leontine. 

»4o Vara. Ha, Leontine! by which of all my actions 
Have I so deeply injur’d thee, to merit 
The smartest wound revenge could form to end me? 

Leon. Answer me now, o prince! for vertue prompts me, 
And honesty will dally now no longer, 
ms What can the end of all this passion be, 

Glory requires this strict accompt, and asks 
What you intend at last to Athenais? 

Vara. How, Leontine! 

Leon. You saw her, Sir, at Athens; said you lov’d her, 
»so I charg’d her humbly to receive the honour, 

And hear your passion: has she not, Sir, obey’d me? 

Vara. She has, I thank the gods! but whither would’st 

thou? 

Leon. Having resolv’d to visit Theodosius , 

You swore you would not go without my daughter, 

»55 Whereon I gave command that she should follow. 
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Vara. Yes, Leontine , my old remembrancer, 

Most leam’d of all philoeophers, you did. 

Leon. Thus long she has attended, you have seen her. 
Sounded her vertues and her imperfections; 

86 o Therefore, dread Sir, forgive this bolder Charge, 

Which honour sounds, and now let me demand you — 
Vara. Now help, Aranthes , or I am dasht for ever. 
Aran. Whateyer happens, Sir, disdain the marriage. 
Leon. Can your high thoughts so far forget themselves. 
865 To admit this humble virgin for your bride? 

Vara. Ha! 

Athen. He blushes, gods! and stammers at the question. 
Leon. Why do you walk, and chafe your seif, my lord ? 
The businefs is not much. 

87o Vara. How, Leontine! 

Not much; I know that she deserves a crown; 

Yet ’tis to reason much, tho’ not to love? 

And sure the world would blush to see the daughter 
Of a philosopher on the throne of Cyrus. 

875 Athen. Undone for ever! 

Leon. Is this your answer, Sir? 

Vara. Why dost thou urge me thus, and push me to 
The very brink of glory? where, alas! 

I look and tremble at the vast descent: 

«so Yet even there, to the vast bottom down 
My rash adventurer love would have me leap. 

And grasp my Athenais with my ruin. 

Leon. ’Tis well, my lord — 
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T ara. Why dost t.hou thus provoke me, 
aas I thought that Persia’a conrt had störe of honour 
To satisfie the height of thy ambition. 

Besides, old man, my love is too well grown, 

To want a tutor for bis good behaviour; 

Wbat he will do, he will do of himself, 

89 o And not be taught by you — 

Leon. I know be will not! 

Fond tears away; I know, I know he will not; 

Bat he would buy with his old mans preferment, 

My daughter for your whore. 

895 Vara. Away, I say, my soul disdains the motion! 
Leon. The motion of a marriage; yes, I see it; 

Your angry looks and haughty words betray it. 

I found it at the first; I thank you, Sir, 

You have at last rewarded your old tutor 
9oo For all his cares, his watchings, Services; 

Yet let me teil you, Sir, this huroble maid, 

This daughter of a poor philosopher, 

Shall, if she please, be seated on a throne 
As high as that of th’ immortal Cyrus. 

905 Vara. I think that age and deep philosophy 
Have crackt thy brain: farewel, old Leontine , 

Retire to rest, and when this brawling humour 
Is rockt asleep, I’ll meet my Athenais, 

And clear the accounts of love, which thou hast blotted. 

Exit. 
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sio Leon. Old Leontine! perhaps I am mad indeed. 
But hold my heart, and let that solid vertue, 

Whieh I so long ador’d, still keep the reins. 

0 Athenais! but I will not chide thee, 

Fate is in all our actions, and methinks, 

»iS At least a father judges so, it has 
Rebuk’d thee smartly for thy easinefs: 

There is a kind of mournful eloquence 
In thy dumb grief, which shames all clamorous sorrow. 
Athen. Alas! my breast is full of death; methinks 
o jo I fear ev’n you — 

Leon. Why shouldest thou fear thy father? 

Athen. Because you have the figure of a man! 

Is there, o speak, a possibility 
To be forgiven? 

»25 Leon. Thy father does forgive thee, 

And honour will; but on this hard condition, 

Never to see him more — 

Athen. See him! oh heavens! 

Leon. Unlefs it be, my daughter, to upbraid him: 
930 Not tho’ he should repent and streight return, 

Nay proffer thee his crown — no more of that. 

Honour too cries, revenge, revenge thy wrongs, 
Revenge thy seif, revenge thy injur’d father. 

For ’tis revenge so wise, so glorious too, 

935 As all the world shall praise — 

Athen. 0 give me leave, 

For yet I am all tendernefs, the woman, 

The weak, the mild, the fond, the coward woman, 
Dares not look forth; but runs about my breast, 
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910 Aud visits all the warmer mansions there, 

Where she so oft has harbour’d false Varanes. 

Cruel Varanes! false forsworu Varanes! 

Leon. Is this forgetting him? Is this the course 
Which honour bids thee take? 

9i5 Athen. Ab, Sir, allow 

A little time for love to make his way; 

Hardly be won the place, and many sighs 
And many tears, and thousand oaths it cost him. 

And oh I find he will not be dislodged 
95o Without a groan at parting hence for ever. 

No, no! he vows he will not yet be raz’d 
Without whole floods of grief at his farewell, 

Which thu8 I sacrifice! and oh I swear, 

Had he proved true, I would as easily 
955 Have empty’d all my blood, and dy’d to serve him, 

As now I shed these drops or vent these sighs, 

To shew how well, how perfectly I lov’d him. 

Leon. No woman sure, but thou, so low in fortune, 
Therefore the nobler is thy fair example, 

96 o Would thus have griev’d, because a prince ador’d her; 
Nor will it be believ’d in after-tiraes, 

That there was ever such a maid in being; 

Yet do I advise, preserve thy vertue; 

And since he does disdain thee for his bride, 

965 Scorn thou to be — 

Athen. Hold, Sir, oh hold, forbear. 

For my nice soul abhors the very sound; 
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Yet with the shame of that, and the desire 
Of an immortal name, I am inspir’d! 

970 All kinder thonghts are fled for ever froni me. 

All tendemefs, as if I ne’re had lov’d, 

Has left my bosom colder than the grave. 

Leon. On, Athenais! on, ’tis bright before thee, 
Pursue the track, and thou shalt be a star. 

975 Athen. 0 , Leontine, I swear, my noble fatlier, 

That I will starve e’re once forego my vertue; 

And thus let’s joyn to contradict the worid, 

That empire could not tempt a poor old man, 

To seil his prince the honour of his daughter; 

98 o And she, too, match’d the spirit of her father; 

Tho’ humbly born, and yet more humbly bred; 

Sbe for her fame refus’d a royal bed; 

Who, tho’ she lov’d, yet did put off the hour, 

Nor could her vertue be betray’d by pow’r. 

985 “Patterns like these will guilty courts improve, 

“And teach the fair to blush at conscious love: 
“Then let all maids for honour come in view, 

“If any maid can more for glory do. 

Exeunt. 

Act DI. Scene I. 

Enter Varanes and Aranthes.*) 

Vara. Come to my arms, my faithful, dear Aranthes, 
990 Soft counsellor, compauion of my youth; 

If I had longer been alone, most sure, 

With the distraction that surrounds my heart, 
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My liand would have rebell’d against his master, 

And done a murder here. 

9»5 Aranth. The gods forbid. 

Vara. I swear, I prefs thee with as hearty joy, 

As ever fearfnl bride embrac’d her man, 

When from a dream of death she wak’d and found 
Her lover safe, and sleeping by her side. 

1000 Aranth. The cause, my lord? 

Vara. Early thou know’st last night I went to rest; 
But long, my friend, ere slumber clos’d my eyes; 

Long was the combat fought, ’twixt love and glory; 

The fever of my passion burnt me up, 

1006 My pangs grew stronger, and my rack was doubled; 

My bed was all a-float with the cold drops, 

That mortal pain wrang from my lab’ring limbs; 

My groans more deep than others dying gasps: 

Therefore, I Charge thee, haste to her apartment; 
ioio I do conjure thee teil her, teil her all 
My fears can urge, or fondnefs can invent: 

Teil her how I repent, say any thing; 

For any thing I’ll do to quench my fires: 

Say, I will marry her now on the instant: 

1015 Say all that I would say; yet in the end 

My love shall make it more than gods can ntter. 

Aranth. My lord! both Leontine and she are gone 
From their apartment — 

Vara. Ha! gone, sayst thou! whither? 

1020 Aranth. That was my whole employment all this day: 
But, Sir, I grieve to speak it, they have left 
No track behind for care to find ’em out; 

Nor is it possible — 
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Vara. It is, it shall; 

1025 1*11 struggle with impossibilities, 

To find my Athenais : not the walls 

Of Athens , nor of Thebes , shall hide her from me: 

TU bring the force of all my fathers arms, 

And lay ’em waste, but 1*11 redeem my love, 

1030 0, Leontine! morose old Leontine , 

Thon meer philosopher! 0 cruel sage, 

Who for one hasty word, one chollerick doubt 
Has turn’d the scale; though in the sacred ballance 
My life, my glory, and my empire hung. 
losr, Aranth. Most sure, my lord, they are retir’d to Athens , 
I will send post to night — 

Vara. No, no, Aranthes , 

Prepare my chariote, for I’ll go in person; 

I swear ’till now, ’till I began to fear 
low Some other might enjoy my Athenais , 

I swear, I did not know how much I lov’d her: 

But let’s away, 1*11 to th’emperour, 

Thou to the hasty management of my businefs; 

Prepare! to day Pli go, to day Pli find her: 

1045 No more; Pli take my leave of Theodosius, 

And meet thee on the Hypodrome: away, 

Let the wild hurry of thy masters love, 

Make quick thy apprehension: haste, and leave me. 

Exeunt. 


1028 Father’ß 34. 

1081 mere 34. 

1038 cholerick 92, 08, 34. 

1033 hasts 92; hast 08, 34; tho’ 08, 34: balance 92, 08, 34. 
1042 the 84, 92, 08, 34; Emperor 34. 

1046 Hippodrome 92, 08, 34. 

1047 Master’s 84. 



159 


Act III. 


1050 


1055 


1060 


1065 


Scene II. 

Pulcheria, Atticus, Leontine, vötanes leading 
Athenais in procession after her baptüm, to be coufirm’rf. 

Atticus sings. 0, Chrysostom! look down and see, 

An off’ring worthy heav’n and thee! 

So rieh the victim, bright and fair, 

That she on earth appears a star. 

Chor. Eudosia is the virgins name, 

And after-times shall sing her fame. 

Atticus sings. Lead her, votaries, lead her in. 

Her holy birth does now begin. 

1 . Votary. In humble weeds, but clean array, 

Your hours shall sweetly pafs away: 

And, when the rites divine are past, 

To pleasant gardens you shall haste. 

2 . Votary. Where many a flowry bed we have, 

That emblem still to each a grave: 

And when within the stream we look, 

With tears we use to swell the brook: 

But oh, when in the liquid glafs, 

Our heav’n appears, we sigh to pafs! 

Chor. For heav’n alone we are design’d, 

And all things bring our heav’n to mind. 

Athen. 0 princefs! o most worthy of the world, 

KneeJs. 


1060 Offering 34. 

1063 virgin’s 92, 08, 34. 

1064 after tiraes 84, 92, 08. 
loet flow’ry 34. 

1068 heaven 08. 

1069 princes 84, 92, 08. 



Act III. 


160 


1070 That is submitted by it’s emperour, 

To your most wise and providential sway: 

What Greek, or Roman eloquence, can paint 
The rapture and devotion of my soul! 

I am adopted yours; you are my goddefs, 

1075 That have new-form’d, new-moulded my conceptions, 
And by the plat-form of a work divine, 

New-fram’d, new-built me to your own desires; 

Thrown all the lumber of my passions out, 

And made my heart a mansion of perfection; 
lotto Clean as an anchorites grot, or votaries oell, 

And spotlefs as the glories of his steps 
Whom we far off adore! 

Pulch. Rise, Eudosia , 

And let me fold my Christian in my arms. 
io85 With this dear pledge of an eternal love 
I seal thee, o Eudosia'. mine for ever. 

Accept, blest Charge, the vows of my affection; 

For by the sacred friendship that I give thee, 

I think that heav’n by miracle did send thee, 
low* To ease my cares, to help me in my councils, 

To be my sister, partner in my bed; 

And equally, through my whole course of life, 

To be the better part of thy Pulcheria, 

And share my griefs and joys. 

1095 Athen. No, madam, no; 

Excuse the cares that this sad wretch must bring you. 
0 rather let me leave the worid for ever; 

Or if I must partake your royal secrets, 

If you resolve to load me with such honour, 
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noo Let it be far from cities, far from Courts, 

Where I may fly all human conversation; 

Where I may never see, nor hear, nor name, 

Nor think, nor dream, o heav’n! if possible, 

Of mankind more. 

1105 Pulch. What now, in tears, Eudosia? 

Athen. Far from tbe guilt of palaces! o send me. 
Drive me, o drive me from the traytor man: 

So I might ’scape that monster, let me dwell 
In lyons haunts, or in some tyger’s den; 
nio Place me on some steep, craggy, ruin’d rock, 

That bellies out, just dropping in the ocean; 

Bury me in the hollow of it’s womb; 

Where, starving on my cold and flinty bed, 

I may from far, with giddy apprehension, 
ms See infinite fathoms down the rumbling deep! 

Yet not ev’n there, in that vast whirl or death, 

Can there be found so terrible a ruine, 

As man: false man, smiling destructive man. 

Pulch. Then thou hast lov’d, Eudosia; oh my sister! 
1120 Still nearer to my heart, so much the dearer; 

Because our fates are like, and band in hand 
Our fortunes lead us through the maze of life: 

I am glad that thou hast lov’d; nay, lov’d with danger, 
Since thou hast ’scapt the ruin — methinks it lightens 
1125 The weight of my calamities, that thou 
(In all things eise so perfect and divine,) 
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Art yet a-kin to my infirmity, 

And bear’st thy part in loves melodious ill: 

Love that like bane perfum’d infects the mind. 
n3o That sad delight that charms all woman-kind. 

Athen. Yes, madam, I confefs, that love has charm’d me. 
But never shall agen. No, I renounce him; 

Inspire me all the wrongs of abus’d women, 

All you that have been cozen’d by false men: 
ii35 See what a strict example I will make; 

But for the perjuries of one I will revenge ye 
For all that’s past, that’s present, and to come. 

Ihdch. 0 thou far more than the most masculine vertue! 
Where, our Astrcea; where, o drowning brightnefs, 
ii4o Where hast thou been so long? let me again 
Protest my admiration and my love; 

Let me declare aloud, while thou art here, 

While such clear vertue shines within our circle, 

Vice shall no more appear within the pallace, 
ms But hide her dazled eyes, and this be call’d 
The holy court: but loe, the emperour comes. 

Enter Theodosius, and attendants. 
Beauty like thine, may drive that form away 
That has so long entranc’d his soul — my lord — 

Theod. If yet, alas! I might but hope to see her; 
ii5o But, oh forgive me heav’n! this wilder Start, 

That thus would reach impossibility: 
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No, no, I never must behold her more, 

As well my Atticus might raise the dead, 

As Leontine should charm that form in view. 

1155 Pulch. My lord, I come to give your grief a eure, 
With purer Harnes to draw that cruel fire 
That tortur’d you so long — behold this virgin — 

The daughter of your tutor Leontine. 

Theo. Ha! 

ii6o Pulch. She is your sisters Charge, and made a Christian, 
And Athenais is Eudosia now; 

Be sure a fairer never grae’d religion, 

And for her vertue she transcends example. 

Theod. 0 all ye blest above, how can this be? 
ii65 Am I awake, or is this possible? 

Athen. Kneels. 

Pulch. She kneels, my lord, will you not go and raise 

her? 

Theod. Nay, do thou raise her, for I am rooted here; 
Yet if laborious love and melancholly 
Have not o’recome me, and quite tura’d me mad, 
ii7o It must be she! that naked dazling sweetnefs: 

The very figure of that morning star, 

That dropping pearls, and shedding dewy beams, 

Fled from the greedy waves when I approach’d: 

Answer me, Leontine , am I distracted? 
ms Or is this true? by thee in all incounters 
I will be rul’d, in temperance and wildnels, 
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When reason clashes with extravagance; 

But speak — 

Leon. ’Tis true, my lord, this is my daughter, 

Uso Whorn I conceal’d in Persia from all eyes 

But yours, when chance directed you that way. 

Theod. He says, ’tis true: why then this heartlefs 

carriage? 

0 ! were I proof against the darts of love, 

And cold to beauty as the marble lover 
n85 That lies withont a thought upon his tomb; 

Would not this glorions dawn of life run through me 
And waken death it seif — why am I slow then? 

What hindere now but that in spight of rules 
I buret through all the bands of death that hold me, 

He hneels. 

lioo And fly with such a haste to that appearance, 

As bury’d saints shall make at the last summons?|. [>J 
Athen. The emperour at my feet! o Sir! forgive me, 
Drown me not thus with everlasting shame; 

Both heav’n and earth must blush at such a view; 
ii95 Nor can I bear it longer — 

Leon. My lord, she is unworthy — 

Theo. Ha! what say’st thou, Leontine! 

Unworthy! o thou atheist to perfection! 

All that the bloomingfcearth could send forth fair; 
i2w All that the gawdy heav’ns could drop down glorions! 
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Unworthy say’st thou! wert thou not her father, 

I swear I wonld revenge — but haste, and teil me, 

For love like mine will bear no second thought, 

Can all the honours of the Orient, 

1205 Thus sacrific’d with the most pure affection, 

With spotlefs thoughts and languishing desires. 

Obtain, o Leontine , (the crown at last) 

To thee I speak, thy daughter for my bride? 

Leon. My lord, the honour bears such estimation, 
1210 It calls the blood into my aged cheeks, 

And quite o’er-whelms my daughter with confusion; 

Who with her body prostrate on the earth 
Ought to adore you for the proffer’d glory. 

Theo. Let me embrace, and thank thee: o kind heav’n! 
i2i5 0 Atticus! Pulcheria! o, my father! 

Was ever change like mine? run through the streets; 
Who waits there? run, and lowd as fame can speak, 

With trumpet-sounds proclaim your emperour’s joy. 

And as of old, on the great festival 
1220 Of her they call the mother of the gods; 

Ijet all work cease, at least an oaken garland 
Crown each plebeian head: let spritely bowls 
Be dol’d about, and the tofs’d cymbals sound: 

Teil ’em their much lamented Theodosius 
1225 By miracle is brought from death to life: 

His melancholly’8 gone, and now once more 
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He shall appear at the state’s heim again; 

Nor fear a wrack while this bright star directs us; 

For while she shines, no sands, no co wring rocks 
laso Shall lye unseen, but I will cut my way 

Secure as Neptune through the highest stream, 

And to the port in safety steer the world. 

Athen. Alas, my lord, consider my extraction. 

With all my other wants — 

1285 Theo. Peace, emprefs, peace! 

No more the daughter of old Leontine. 

A Christian now, and partner of the east 

Athen. My father has dispos’d me, you command me; 
What can I answer then but my obedien ce? 

1240 Theo. Attend her, dear Pulcheria; and, oh teil her, 
To morrow, if she please, I will be happy. 

Ex. Pulcheria and Athenais. 
0 why so long should I my joys delay? 

Time imp thy wings, let not thy minutes stay, 

But to a moment change the tedious day. 

1245 The day! ’twill be an age before to morrow: 

An age, a death, a vast eternity. 

Where we shall cold, and past enjoyment lye. 

Enter Varanes and Aranthes. 

Vara. 0, Theodosiusf 
Theo. Ha! my brother here! 

1250 Why dost thou come to make my blifs rnn o’re? 

What is there more to wish? Fortune can find 
No flaw in such a glut of happinefs, 

To let one misery in — o, my Varanes! 

Thou that of late didst seem to walk on ciouds, 
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1255 Now give a loose, let go the slacken’d reins, 

Let us drive down the precipice of joy, 

As if that all the winds of heav’n were for us. 

Vara. My lord, I am glad to find the gale is turn’d, 
And give you joy of this auspicious fortune. 
i2so Plough on your way, with all your Streamers out: 

With all your glorious flags and garlands ride 
Triumphant on — and leave me to the waves, 

The sands, the winds, the rocks, the sure destruction 
And ready gulphs that gape to swallow me. 

1265 Theo. It was thy hand that drew rae from the grave. 
Who had been dead by this time to ambition, 

To crowns, to titles, and my slighted greatnefs. 

But still as if each work of tbine deserv’d 
The smile of heav’n — thy Theodosius met 
i 27 o With something dearer than his diadem, 

With all that’s worth a wish, that’s worth a life; 

I met with that which made me leave the world. 

Vara. And I, o turn of chance! o cursed fortune! 
Have lost at once all that could make me happy. 

1275 0 ye too partial powers! but now no more: 

The gods, my dear, my raost lov’d Theodosius, 

Double all those joys that thou hast met upon thee; 

For sure thou art most worthy, worthy more 
Than Jove in all his prodigality 
1260 Can e’re bestow in blessings on mankind! 

And oh methinks my soul is strangely mov’d, 

Takes it the more unkindly of her stars, 

That thou and I cannot be blest together: 
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For I must leave thee, friend! this night must leave thee, 
1285 To go in doubtful search of what perhaps 
I ne’re shall find: if so my cruel fate 
Has order’d it: why then farewell for ever, 

For I shall never, never see thee more. 

Theo. How sensible my tender soul is grown 
12% Of what you utter! o my gallant friend! 

0 brother! o Varanes! do not judge 
By what I speak! for sighs will interrupt me; 

Judge by my tears, judge by these strict embraces, 

And by my last resolve: tho’ I have met 
1295 With what in silence I so long ador’d, 

Tho’ in the rapture of protesting joys, 

I had set down to morrow for my nuptials; 

And Atticus to night prepares the temple. 

Yet my Varanes, I will rob my soul 
1300 Of all her health, of my imperial bride, 

And wander with thee in the search of that 
On which thy life depends — 

Vara. If this I suffer, 

Conclude me then begotten of a hind, 

1305 And bred in wilds: no, Theodosius, no; 

I Charge thee by our friendship, and conjure thee 
By all the gods, to mention this no more: 

Perhaps, dear friend, I shall be sooner here 
Than you expect, or I my seif imagine: 
lsio What most I grieve, is that I cannot wait. 

To see your nuptials: yet my soul is with you, 

And all my adorations to your bride. 
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Theo. What, ray Varanes , will you be so cruel 
As not to see my bride before you go? 
law Or are you angry at your rivals charms, 

Who bas already ravisht half my heart. 

That once was all your own? 

Vara. You know I am disorder’d! 

My melancholly will not suit her blest condition 

Exil Theodosius. 

1820 And the gods know, since thou, my Athenais, 

Art fled from these sick eyes, all other women 
To my pall’d soul seem like the ghosts of beauty, 

And haunt my memory with the lofs of thee. 

Enter Athenais, Theodosius leading her. 

Theo. Behold, my lord, the occasion of my joy. 
i »25 Vara. 0 ye immortal gods! Aranthes! oh! 

Look there, and wonder: ha! is’t possible? 

Athen. My lord, the emperour says you are his friend, 
He charges me to use my interest, 

And beg of you to stay, at least so long 
lsso As our espousals will be solemnizing; 

I told him I was honour’d once to know you; 

But that so slightly, as I could not warrant 
The grant of any thing that I should ask you — 

Vara. 0 heaven! and earth! o Athenais! why, 

1335 Why dost thou use me thus? had I the world, 

Thou know’st it should be thine. 

Athen. I know not that — 
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But yet, to make sure work, one half of it 
Is mine already, Sir, without your giving. 

1340 My lord, the prince is obstinate, his glory 

Scorns to be mov’d by the weak breath of woman; 

He is all heroe, bent for higher game; 

Therefore, ’tis nobler, Sir, to let him go: 

If not for him, my lord, yet for my seif, 

1343 I must intreat the favour to retire. 

Exit Athenais etc. 

Vara. Death! and despair! confusion! hell and fiiries! 
Theo. Heav’n guard thy health, and still preserve thy 

vertue. 

What should this mean? I fear the consequence, 

For ’tis too plain, they know each other well. 
i35o Vara. Undone! Aranthes! lost, undone for ever. 

I see my doom, I read it with broad eyes, 

As plain as if I saw the book of fate: 

Yet I will muster all my spirits up, 

Digest my griefs, swallow the rising passions. 

1355 Yes, I will stand this shock of all the gods 
Well as I can, and struggle for my life. 

Theo. You muse, my lord: and if you’l give me leave 
To judge your thoughts, they seem employ’d at present 
About my bride: I guefs you know her too. 
iseo Vara. His bride! o gods! give me a moments patience! 
I must confefs the sight of Athenais , 

Where I so little did expect to see her, 

So grac’d and so adorn’d, did raise my wonder; 

But what exceeds all admiration, is 
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i3«5 That you skould talk of making her your bride; 

Tis such a blind effect of monstrous fortune, 

That tho’ I will remember you affirm’d it, 

1 cannot yet believe — 

Theo. Then now believe me: 
i37o By all the pow’rs divine, I will espouse her. 

Vara. Ha! I shall leap the bounds, come, come my 

lord. 

By all these pow’rs you nam’d, I say you must not. 

Theo. I say, I will; and who shall bar my pleasure? 
Yet more, I speak the judgment of my soul, 

1375 Weigh but with fortune merit in the ballance, 

And Athenais loses by the marriage. 

Vara. Relentlefs fates! malicious cruel pow’rs! 

0 for what crime do you thus rack your creature? 

Sir, 1 must teil you this unkingly meannefs 
i3»o Suit8 the profession of an anchorite well, 

But in an oriental eroperour 

It gives offence; nor can you without scandal, 

Without the notion of a groveling spirit, 

Espouse the daughter of old Leontine , 

1385 Whose utmost glory is to have been my tutor. 

Theo. He has so well acquitted that employment, 
Breeding you up to such a gallant height 
Of full perfection, and imperial greatnefs, 

That ev’n for this respect, if for no other, 
i39o I will esteem him worthy while I live. 

Vara. My lord, you’l pardon me a little freedom? 
For I must boldly urge in such a cause, 
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Who-ever flattere you, tho’ ne’re so near 
Related to your blood, should be suspected. 

1305 Theo. If friendship would admit a cold suspicion, 
After what I have heard, and seen to day, 

Of all mankind I should suspect Varanes. 

Tara. He has stung me to the heart; my groans will 

choke me, 

Unlefs my struggling passion gets a vent. 

1400 Out with it tben — I can no more dissemble — 

Yes, yes, my lord, since you reduce me to 
The last necessity, I must coufefs it; 

I must avow my flame for Athenais. 

I am all fire! my passion eats me up, 

1405 It grows incorporate with my flesh and blood! 

My pangs redouble, now they cleave my heart! 

0 Athenais\ o Eudosia — oh — 

Though plain as day I see my own destruction, 

Yet to my death, and oh, let all the gods 
1410 Bear witnefs! I swear I will adore thee. 

Theo. Alas! Varanes. Which of us two the heav’ns 
Have mark’d for death is yet above the stars; 

But while we live let us preserve our friendship 
Sacred and just, as we have ever done. 
i4i5 This onely mean in two such hard extreams 
Remains for both: to morrow you shall see her, 

With all ad van tage, in her own apartment; 

Take your own time, say all you can to gain her, 

If you can win her, lead her into Persia ; 
uw If not, consent that I espouse her here. 

Vara. Still woree and woree! o Theodosius! oh, 
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I cannot speak for sighs, my death is seal’d 
By this last sweetnefs; had yon been lefs good, 

I might have hop’d; but now my doom’s at hand. 

1425 Go then, and take her, take her to the temple: 

The gods too give you joy. 0 Athenaisl 
Why does thy image mock my foolish sorrow? 

0 Theodosius , do not see my tears: 

Away, and leave me! leave me to the grave. 
i4so Theo. Farewel; let’s leave the issue to the heav’ns. 

I will prepare your way with all that honour 
Can urge in your behalf, tho’ to my ruine. 

Ex. Theodosius. 

Vara. 0 I could tear my limbs, and eat my flesh; 
Fool tliat I was, fond, proud, vain-glorious fool! 

1435 Damn’d be all courts, and treble damn’d ambition: 
Blasted be thy remembrance! Curses on thee, 

And plagues on plagues fall on those fools that seek thee. 
Aranth. Have comfort, Sir — 

Vara. Away, and leave me, villain; 

1440 Traytor, who wrought me first to my destruction — 

Yet stay and help me, help me to curse my pride, 

Help me to wish that I had ne’re been royal, 

That I had never lieard the name of Oyrus , 

That my first brawl in court had been my last. 

1445 0 that I had been born some happy swain, 

And never known a life so great, so vain! 

Where I extreams might not be forc’d to choose, 

And blest with some mean wife, no crown could lose: 
Where the dear partner of my little state 
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1450 


1465 


1460 


1465 


With all her smiling off-spring at the gate, 
Blessing my labours, might my coming wait. 
Where in our humble beds all safe might ly, 
And not in cursed courts for glory dy. — 

Exeunt. 

Song. 

1 . 

Hail to the mirtle shade, 

All hail to the nymphs of the fields; 
Kings would not here invade 
Those pleasures that vertue yields. 

Chor. Beauty here opens her arms, 

To soften the langaishing mind; 

And PHUis unlocks her charms; 

Ah Phillis! ah why so kind? 

2 . 

Phillis, thou soul of love, 

Thou joy of the neighb’ring swains; 

Phillis that crowns the grove, 

And Phillis that gilds the plains. 

Chor. Phillis, that ne’re had the skill, 

To paint, and to patch, and be fine; 

Yet Phillis whose eyes can kill, 

Whom nature had made divine. 
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1470 


1475 


1480 


1485 


1490 


3 . 

PkilUs, whose charming song, 

Makes laboar and pains a delight; 

Phillis that makes the day young. 

And shortens the live-long night. 

Chor. Phillis , whose lips like May, 

Still laughs at the sweets that they bring; 
Where love never knows decay, 

But sets with eternal spring. 

Act IV. Scene I. a ) 

Enter Marcian, and Lucius at a distance. 

Marc. The general of the oriental armies, 
Was a Commission large as fate could give. 

’Tis gone: why what care I: o fortune, fortune! 
Thou laughing emprefs of this busie world, 
Marcian defies thee now — 

Why what a thing is a discarded favourite? 

He who but now tho’ longing to retire, 

Cou’d not for busie waiters be alone, 

Throng’d in his chamber, haunted to his closet 
With a full crowd, and an eternal court; 

When once the favour of his prince is tum’d, 
Shun’d as a ghost, the clouded man appears; 

And all the gawdy worBhippers forsake him; 

So fares it now with me where e’re I come, 
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As if I were another Cataline. 

The courtiers rise, and no man will sit near me, 

As if the plague were on me all men fly me: 

1495 0 Lucius! Lucius! if thou leav’st me too, 

I think, I swear, I think I cou’d not bear it; 

But, like a slave, my spirit broke with suffering. 

Should on these coward knees fall down and beg, 

Once to be great again — 

1500 Luc. Forbid it, heay’n! 

That e’re the noble Marcian condescend 
To ask of any, bnt the immortal gods; 

Nay, I avow, if yet your spirit dare, 

Spite of the court, you shall be great as Ccesar. 

1505 Marc. No, Lucius , no; the gods repel that humour. 
Yet since we are alone, and mnst ere long 
Leave this bad court; let us, like vetterans, 

Speak out — thou say’st, alas! as great as Casar: 

But where’s his greatnefs? where is bis ambition? 
i5io If $ny sparks of vertue yet remain 
In this poor figure of the Roman glory; 

I say, if any be, how dim they shine, 

Compar’d with what his great fore-fathers were? 

How should he lighten then, or awe the world, 

1515 Whose soul in courts, is but a lambent-fire, 

And scarce, o Rome! a glow-worm in the field: 
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Soft, young, religious, god-like qualities, 

For one that should recover the lost empire; 

And wade through seas of blood, and walk o’re moun- 

tains 

i52o Of slaughter’d bodies to imraortal honour. 

Luc. Poor heart! he pin’d a while ago for love. 
Marc. And for his mistrefs vow’d to leave the 

World; 

But some new chance it seems has chang’d his raind. 

A marriage! but to whom, or whence she came, 

1525 None knows: but yet a marriage is proclaim’d, 

Pageants prepar’d; the arches are adom’d; 

The statues crown’d; the Hippodrome does groan 
Beneath the bürden of the mounted warriors; 

The theatre is open’d too, where he 
is») And the hot Persinn mean to act their follies. 

Gods! gods! is this the image of our Ccesars? 

Is this the model of our Romulus? 

0 why so poorly have you stampt Rome's glory! 

Not Romes but yours! is this man fit to bear it? 

1535 This waxen portraicture of majesty! 

Wbich every warmer passion does melt down, 

And makes him fonder than a woman’s longing! 

Luc. Thus much I know to the etemal shame 
Of the imperial blood; this upstart emprefs, 

1540 This fine new queen is Sprung from abject parents; 

Nay, basely born! but that’s all one to him, 

He likes and loves, and therefore marries her. 
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Marc. Shall I not speak? shall I not teil liim of it? 
I feel this big-swoUen throbbing Roman spirit 
1546 Will burst, unlefs 1 utter what I ought 

Enter Pulcheria unth a paper in her hand, and Julia. 

Marc. Pulcheria here! why she’s the scourge of Marcian; 
I tremble too whenever she approaches; 

And my heart dances an unusual measure; 

Spite of my seif I blush and cannot stir 
1650 While she is here — what. Lucius, can this mean? 

’Tis said Calphumia had the heart of Caesar: 

Augustus doted on the subtle Livia: 

Why then should I not worship that fair anger? 

Oh didst thou mark her when her fury lightned, 

1555 She seem’d all goddefs; nay, her frowns became her, 
There was a beauty in her very wildnefs, 

Were I a man born great as our first founder, 

Sprung from the blood divine: but I am cast 
Beyond all possibility of hope. 
is«» Pulch. Come hither, Marcian! read this paper o’re, 
And mark the stränge neglect of Theodosius: 

He signs what-e’re I bring; perhaps you have heard 
To morrow he intends to wed a maid of Athens , 

New made a Christian, and new nam’d Eudosia; 

1565 Whom he more dearly prizes than his empire: 

Yet in this paper, he has set his hand, 

And seal’d it too with th’ imperial signet, 

That she shall lose her head to morrow morning. 
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Marc. Tis not for me to judge; yet this seems 

stränge — 

1570 Pulch. I know he rather would commit a mnrder 
On his own person, than permit a vein 
Of her to bleed; yet, Marcian, what might follow, 

If I were envious of this virgins honour, 

By his rash passing whatsoever I offer — 
i57# Without a view — ha, but I had forgot! 

Julia , let’s haste from this infectious person — 

I had forgot that Marcian was a traytor; 

Yet by the pow’rs divine, I swear ’tis pity, 

That one so form’d by nature for all honour, 
i56o All titles, greatnefs, dignities imperial, 

The noblest person, and the bravest courage, 

Should not be honest: Julia, is’t not pity? 

0 Marcian, Marcian! I could weep to think 
Vertue should lose it seif as thine has done. 

1585 Repent, rash man, if yet ’tis not too late, 

And mend thy errors; so farewell for ever. 

Ex. Pulcheria, Julia. 

Marc. Farewell for ever! no madam, ere I go, 

I am resolv’d to speak, and you shall hear me; 

Then, if you please, take off this traytors head; 
i 59 o End my Commission and my life together. 

Luc. Perhaps you’l laugh at what I am going to say; 
But by your life, my lord, I think ’tis true: 
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Pulcheria loves tliis traytor! did you mark her? 

At first she had forgot your banishraent; 

1595 Makes you her coünsellour, aud teils her secrets, 

As to a friend; nay, leaves ’em in your hand, 

And says, ’tis pity that you are not honest, 

With such description of your gallantry, 

As none but love cou’d make: then taking leave, 
looo Through the dark lashes of her darting eyes, 
Methought she shot her soul at every glance; 

Still looking back; as if she had a mind 
That you should know she left her heart behind her. 
Marc. Alas! thou dost not know her, nor do i! 
1605 Nor can the wit of all man-kind conceive her; 

But let’s away. This paper is of use. 

Luc. I guefs your purpose; 

He is a boy, and as a boy you’l use him. 

There is no other way. 
i6io Marc. Yes, if he be not 

Quite dead with sleep, for ever lost to honour, 
Mardan with this shall rouze him. 0, my Lucius! 
Methinks the ghosts of the great Theodosius, 

And thundering Constantine appear before me: 
i6i5 They Charge me as a souldier to chastise him, 

To lash him with keen words from lazy love, 

♦ And shew him how they trod the paths of honour. 
_ Excunt. 
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Scene II. 

Theodosius lying on a couch, ivith tuo boys drest likr, 
Cupids, singing to kirn as he sleeps. 

Song. 

Happy day! ah happy day! 

That Ceesar 's beams did first display, 

1620 So peaceful was the happy day. 

The gods themselves did all look down, 

The royal infant’s birth to crown, 

So pleas’d, they scarce did on the guilty frown. 

Happy day! ah happy day! 

1625 And oh thrice happy hour, 

That made such goodnefs master of such pow’r. 

For thus the gods declare to men, 

No day like this shall ever come agen. 

Enter Marcian with an order. 

Theo. Ha! what rash thing art thou, who set’st so small 
1680 A value on thy life thus to presume 
Against the fatal ordere I have given, 

Thus to entrench on C&sar's solitude. 

And urge me to thy ruine? 

Marc. Mighty Ccesar, 

1635 I have transgrest, and for my pardon bow 
To thee, as to the gods when I offend: 

Nor can I doubt your mercy, when you know 
The nature of my crime. I am commission’d 
From all the earth to give thee thanks and praises, 
i64o Thou darling of mankind! whose conqu’ring arms 
Already drown the glory of great Julius, 

Whose deeper reach in laws and policy, 

Makes wise Äugustus envy thee in heav’n? 
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What mean the fates by such prodigious vertue? 
iß« When scarce the manly down yet shades thy face, 

With conquest thus to over-run the world, 

And make barbarians tremble? o, ye gods! 

Should destiny now end thee in thy bloom, 

Methinks I see thee mourn’d above the lofs 
1650 Of lov’d Oerrnanicus , thy funerals 

Like his are solemniz’d with tears and blood. 

Theo. How, Marcian! 

Marc. Yes, the raging multitude, 

Like torrents, set no bound to their mad grief; 

1655 Shave their wives heads, and tear off their own hair; 
With wild despair they bring their infants out. 

To brawl their parents sorrow in the streets; 

Trade is no more, all courts of justice stopt; 

With stones they dash the Windows of their temples, 
i 66 o Pull down their altars; break their houshold gods; 

And still the universal groan is this, 

Constantinople 's lost, our empire’s ruin’d: 

Since he is gone, that father of his country; 

Since he is dead, o life, where is thy pleasure? 

1665 0 Rome! oh conquer’d world, where is thy glory? 

Theo. I know thee well, thy eustom and thy manners 
Thou dost upbraid me; but no more of this, 

Not for thy life — 

Marc. What’s life without my honour? 
i67o Could you transform your seif into a gorgon, 

Or make that beardlefs face like Jupiter'*, 

I would be heard in spight of all your thunder: 

0 pow’r of guilt, you fear to stand the test 
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1675 


1680 


1695 


1690 


1695 


1700 


Which vertue brings; like sores your vices shake 
Before this Roman healer. But, by the gods, 

Before I go I’ll rip the raalady, 

And let the venom flow before your eyes. 

This is a debt to the great Theodosins , 

The grand-father of your illustrious blood; 

And then farewell for ever. 

Theo. Presuming Marcian! 

What canst thou urge against my innocence? 

Through the whole course of all my harmlefs youth, 

Ev’n to this hour, I cannot call to mind 

One wicked act which I have done to shame me. 

Marc. This may be true: yet if you give the sway 
To other hands, and your poor subjects suffer, 

Your negligence to them is as the cause. 

0 Theodosins credit me, who know 

The world, and hear how soldiers censure kings; 

In after-times, if thus you shou’d go on, 

Your memory by warriors will be scorn’d, 

As much as Nero or Caligida loath’d; 

They will despise your sloth, and backward ease, 

More than they hate the others cruelty. 

And what a thing, ye gods, is scorn or pity? 

Heap on me, heav’n, the hate of all mankind; 

Load me with malice, envy, detestation: 

Let me be horrid to all apprehension, 

And the world shun me, so I escape but scorn. 

Theo. Prithee, no more! 

Marc. Nay, when the legions make comparisons; 
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And say, thus cruel Nero once resolv ? d 
On Galba's insurrection, for revenge, 

1705 To give all France as plunder to the arms, 

To poison the whole Senate at a feast; 

To burn the city, turn the wild beasts out; 

Bears, lions, tygers, on the multitnde; 

That so obstructing those that quench’d the fire, 

1710 He might at once destroy rebellious Rome. 

Theo. 0 cruelty! why tell’st thon me of this? 

Am I of such a barbarous bloudy temper? 

Marc. Yet some will say, this shew’d he had a spirit, 
However fierce, avenging, and pernicious, 
ni5 That savour’d of a Roman-, but for you, 

What can your partial sycophants invent, 

To make you room among the emperors? 

Whose utmost is the smallest part of Nero; 

A pretty player, one that can act a heroe, 
i 72 o And never be one. 0 ye immortal gods, 

Is this the old Ccesarian majesty? 

Now in the name of our great Romulus, 

Why sing you not, and fiddle too as he did? 

Why have you not, like Nero, a Phenascus ? 

1725 One to take care of your celestial voice? 

Ly on your back, my lord, and on your stomacli 
Lay a thin plate of lead, abstain from fruits; 

And when the businefs of the stage is done. 
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Retire with your loose friends, to costly banquets. 
Uso While the lean army groans upon the ground. 

Theo. Leave me, I say, lest I chastise thee: 
Hence, be gone, I say — 

Marc. Not tili you have heard me out — 
Build too, like him, a pallace lin’d with gold, 

1735 As long and large as that to the Esquiline: 
Inclose a pool too in it, like the sea, 

And at the empires cost let navies meet: 

Adom your starry chambers too with gems. 
Contrive the plated ceilings to turn round, 

174« With pipes to cast ambrosian oyles upon you: 
Consume with his prodigious vanity, 

In meer perfnmes and odorous distillations. 

Of sisterces at once 400 millions, 

Let naked virgins wait you at your table, 

1745 And wanton cupids dance and clap their wings, 
No matter what becomes of the poor souldier; 

So they perform the drudgery they are fit for, 
Why let ’em starre for want of their arrears, 
Drop as they go, and lye like dogs in ditches. 
i75o Theo. Come, you are a traytor! 

Marc. Go too, you are a boy — 

Or by the gods — 

Theo. If arrogance, like this, 
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And to the emp’rour’s face, shonld scape unpunish’d, 

1755 I’ll write my seif a coward; dye then, villain, 

A death too glorious for so bad a man, 

By Theodosius hand. 

Marcian disarms him, but is wounded. 
Marc. Now, Sir, where are you? 

What, in the name of all our Roman spirits, 
net» Now charmes my hand from giving thee thy fate? 

Has he not cut me off from all my honours? 

Tom my commissions, sham’d me to the earth, 

Banisht the court, a vagabond for ever? 

Does not the souldier hourly ask it from me? 

1765 Sigh their own wrongs, and beg me to revenge ’em? 
What hinders now, but that I mount the throne? 

And make to that this purple youth my footstool? 

The armies court me, and my countryes cause: 

The injuries of Rome and Chreece perswade me. 
i 77 o Shew but this Roman blood which he has drawn, 

They’ll make me emperor whether I will or no: 

Did not for lefs than this the latter Brutus, 

Because he thought Rome wrong’d, in person head 
Against his friend, a black conspiracy? 

1775 And stab the majesty of all the world? 

Theo. Act as you please, I am within your power. 
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Marc. Did not the former Brutus , for the crime 
Of Sextus drive old Tarquin from his kingdom? 

And shall this prince too, by permiting others 
i 78 o To act their wicked wills and lawlefs pleasures, 

Ravish from the empire it’s dear healtb, 

Well being, happinefs, and ancient glory, 

Go on in thiß dishonoorable rest? 

Shall he, I say, dream on, while the starv’d troops 
1785 Lye cold and waking in the winter camp; 

And like pin’d birds, for want of snstenance, 

Feed on the haws and berries of the fields? 

0 temper! temper me! ye gracious gods! 

Give to my hand forbearance, to my heart 
1790 It 8 conßtant loyalty! I would bnt shake him, 

Rouze him a little from his death of honour, 

And shew him what he should be. 

Theo. You accuse me, 

As if I were some monster, most unheard of: 

1795 First, as the ruin of the army; then 

Of taking your Commission: bnt, by heav’n, 

I swear, o Marcian! this I never did, 

Nor e’re intended it: nor say I this 
To alter thy stern usage; for with what 
i8oo Thou hast said, and done, and bronght to my remembrance, 
I grow already weary of my life. 

Marc. My lord, I take your word: you do not know 
The wonnds which rage within your countries bowels: 
The horrid usage of the suiFring soldier: 
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1805 But why will not our Theodosius know, 

If you intrnst the government to others 

That act these crimes; who but your selfs to blame? 

Be witnefs, ye gods! of my plain-dealing, 

Of Marciaris honesty, how-e’re degraded: 
i8io I thank you for my banishment! but, alas! 

My lofs is little to what soon will follow; 

Keflect but on your seif and your own joys: 

Let not this lethargy for ever hold you! 

’Twas rumor’d through the city that you lov’d: 

1815 That your espousals should be solemniz’d; 

When on a sudden here you send your Orders 
That this bright favourite, the lov’d Eudosia, 

Should lose her head. 

Theo. 0 heav’n, and earth! What say’st thou, 

1820 That I have seal’d the death of my Eudosia? 

Marc. Tis your own hand and signet: yet I swear, 
Tho’ you have given to female hands your sway, 

And therefore I, as well as the whole army, 

For ever ought to curse all woman-kind; 

1825 Yet when the virgin came, as she was doom’d. 

And on the scatfold, for that purpose rais’d, 

Without the walls appear’d before the army — 

Theo. What, on a scaffold! ha, before the army! 
Marc. How quickly was the tide of fury turn’d 
lsso To soft compassion and relenting tears. But wheu the axe 
Sever’d the brightest beauty of the earth 
From that fair body, had you heard the groan. 

Which like a peal of distant thunder, ran 

1807 seife 08. 

180 « 0 ye 34; plain dealing 84, 92, 08. 34. 

1809 how-e'er 92, 08; howe’er 34. 

1814 rumour’d 84, 92, 08, 34: thro’ 34. 

1822 giv’n 08, 34. 
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Act IV. 


Through all the armed host, you would have thought, 
i83& By the immediate darknefs that feil round us, 

Whole nature was concern’d at such a sufFring, 

And all the gods were angry 
Theo. 0 Pulcheria! 

Cruel ambitious sister, this must be 
iw« Thy doing. 0 support me, noble Marcian! 

Now, now’s the time, if thou darst strike; behold 
I offer thee my breast, with my last breath, 
ril thank thee too, if now thou drawst my blood. 
Were I to live, thy counsel shall direct me; 
ms But ’tis too late — 

He siooons. 

Marc. He faints! what, hoa there, Lucius! 

' Enter Lucius. 

My lord, the emperour, Eudosia lives; 

She’s here, or will be in a minute, moment, 

Quick as a thought she calls you to the temple. 
i85o 0 Lucius , help — I have gone too far; but see, 

He breatbs again — Eudosia has awak’d bim. 

Theo. Did you not name Eudosia? 

Marc. Yes, she lives; 

I did but feign the story of her death, 

1855 To find how near you plac’d her to your heart: 

And may the gods rain all their plagues upon me, 

If ever I rebuke you thus again: 

Yet ’tis most certain, that you sign’d her death, 

Not knowing what the wise Pulcheria offer’d, 


1884 thro’ 34. 

1841 dar'at 92, 08, 34. 
1643 draw’st 92, 08, 34. 
1844 councel 08. 

1847 Kmperor 34. 

1851 breathes 34. 
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1860 Who left it in my hand to startle you: 

But by my life and fame, I did not think 
It would have toucht your life — 0 pardon me, 
Dear prince, my lord, my emp’ror! royal master! 
Droop not because I utter’d some rash words 
1865 And was a mad man — by th’immortal gods! 

I love you as my soul: what-e’re I said, 

My thoüghts were otherwise; believe these tears 
Which do not use to flow; all shall be well: 

I swear that there are seeds in that sweet temper, 
i 87 o To attone for all the crimes in this bad age. 

Theo . I thank thee first for my Eudosias life. 
What but my love could have call’d back that life 
Which thou hast made me hate? but oh, methought 
’Twas hard, dear Marcian, very hard from thee, 

1875 From him I ever reverenc’d as my father, 

To hear so harsh a message — but no more: 

We are friends: thy hand; nay, if thou wilt not rise, 
And let me fold my arms about thy neck, 

Hl not believe thy love! in this forgive me. 
i88o First let me wed Eudosin, and we’ll out; 

We will my general, and make amends 
For all that’s past: glory and arms ye call, 

And Marcian leads me on — 

Marc . Let her not rest then, 

1885 Espouse her streight; I’ll strike you at a heat; 

May this great humour get large growth within you, 


1862 touch’d 34. 

1868 emp’rour 84, 92, 08. 

1865 Mad-man 34. 

1866 what-e’er 92, 08, 34. 

1870 atone 34. 

1871 Eudosia’s 84, 92, 08, 34. 
1885 straight 84, 92, 08, 34. 
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And be encourag’d by the emboldening gods, 

0 wh&t a sight will this be to tbe sooldier, 

To see me bring you drest in shining armour, 

1890 To head the shouting squadrons — o ye gods, 

Methinks I hear the echoing cries of joy; 

The sound of trumpets, and the beat of drums. 

I see each starving soldier bonnd from earth, 

As if some god by miracle had rais’d him, 

1895 And with beholding you grow fat again. 

Nothing bat gazing eyes, and opening mouths; 

Cheeks red with joy, and lifted hands about you: 

Some wiping the glad tears that trickle down 
With broken Io’s and with sobbing raptures, 
i9oo Crying to arms: he’s come! our emp’ror’s come 
To win the world. Why is not this far better 
Than lolling in a lady’s lap, and sleeping, 

Fasting, or praying? come, come, you shall be merry: 

And for Eudosia, she is yours already: 

1905 Marcian has said it, Sir, she shall be yours. 

Theo. 0 Marcian! o my brother! father! all: 

Thou best of friends, most faithful counsellor, 

ITl find a match for thee too ere I rest, 

To make thee love me. For when thou art with me 
1910 I’m strong and well; but when thou art gone, I am nothing. 

Enter Athenais, meeting Theodosius. 


1887 emboldning 84, 92, 08, 84. 

1888 soldier 84, 92, 08, 34. 
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Theo. Alas! Eudosia, teil me what to say; 

For my full heart can scarce bring forth a word 
Of that which I have sworn to see perform’d. 

Athen. I am perfectly obedient to your pleasure. 
i9ir. Theo. Well then I come to teil thee that Varanes 
Of all raankind is nearest to my heart; 

I love him, dear Eudosia; and to prove 
That love on trial, all my blood’s too little; 

Ev’n thee, if I were sure to dy this moment, 

1920 (As heav’n alone can teil how far my fate 
Is off!) 0 thou my soul’s most tender joy, 

With my last breath I would bequeath him thee. 

Athen. Then you are pleas’d, my lord, to yield me 

to him. 

Theo. No, my Eudosia; no, I will not yield thee, 

1925 While I have life; for worlds I will not yield thee: 

Yet, thus far I am engag’d to let thee know, 

He loves thee, Athenais , more than ever. 

He languishes, despairs, and dies like me; 

And I have past my word that he shall see thee. 
i93o Athen. Ah, Sir, what have you done against your seif, 
And me? Why have you past your fatal word? 

Why will you trust me, who am now afraid 
To trust my seif? Why do you leave me naked 
To an assault, who had made proof my vertue, 

1935 With this sure guard, never to see him more. 

For, oh with trembling agonies I speak it, 

1 cannot see a prince, whom once I lov’d, 

Bath’d in his grief, and gasping at my feet, 

In all the violent trances of despair, 

1940 Without a sorrow that perhaps may end me. 


1919 dye 84; die 92, 08, 34. 
1934 Virtue 34. 
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Act IV. 


Theo. 0 ye severer pow’rs! too cruel fate! 

Did ever love tread such a maze before? 

Yet, Athenais , still I trust thy vertue; 

But if thy bleeding heart cannot refrain, 
iM5 Give, give thy seif away; yet still remember, 

That moment Theodosius is no more — 

Ex. Theodosius with Attic. Pulch. Leon. 
Athen. Now glory! now, if ever thou didst work 
In woman’s mind, assist me — oh my heart, 

Why dost thou throb, as if thou wer’t a breaking? 

1950 Down, down, I say, think on thy injuries. 

Thy wrongs! thy wrongs. ’Tis well my eyes are drye, 
And all within my bosom now is still. 

Enter Varanes, leaning on Aranthes. 
Ha! is this he! or is’t Varanes ghost: 

He looks as if he had bespoke his grave, 

1955 Trembling and pale; I must not dare to view him; 

For oh I feel his melancholly here, 

And fear I shall too soon partake his sicknefs. 

Vara. Thus to the angry gods offending mortals, 
Made sensible by some severe affliction, 
i960 How all their crimes are registred in heav’n, 

In that nice court, how no rash word escapes, 

But ev’n extravagant thoughts are all set down: 

Thus the poor penitents with fear approach 
The reverend shrines, and thus for mercy bow; 

Kneels. 

1965 Thus melting too, they wash the hallowed earth, 

And groan to be forgiven — 

1941 Powers 34. 

1943 Virtue 34. 

1951 dry 92, 08, 34. 

1953 Varanes’ 34. 

195 « melancholy 92, 08, 34. 
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0 emprefs! o Eudosia\ such you are now, 

These are your titles, and I must not dare 
Ever to call you Athenais more. 

1970 Athen. Rise, rise, my lord, let me intreat you rise, 

I will not hear you in that humble posture: 

Rise, or I must with-draw — The world would blush 
For you aud me, should it behold a prince, 

Sprung from immortal Cyrus, on his knees 
1975 Before the daughter of a poor philosopher. 

Vara. ’Tis just, you righteous gods! my doom is just! 
Nor will I strive to deprecate her anger. 

If possible, I’ll aggravate my crimes, 

That she may rage tili she has broke my heart: 
i 98 o For all I now desire, and let the gods, 

Those cruel gods that joyn to my undoing, 

Be witnesses to this unnatural wish, 

Is to fall dead without a wound before her. 

Athen. 0 ye known sounds! but I must Steel my soul. 
1985 Methinks these robes, my Delia, are too heavy. 

Vara. Not worth a word, a look. nor one regard! 

Is then the nature of my fault so hainous, 

That when I come to take my eternal leave, 

You’ll not voucksafe to view me? This is scorn, 
i99o Which the fair soul of gentle Athenais, 

Would ne’re have harbour’d — 

0, for the sake of him, whom you ere-long 
Shall hold as fast as now your wishes form him 


1972 withdraw 84, 9*2, 08, 34; will statt would 08, 34. 
1981 join 34. 

1987 heinous 34. 

1991 lie’er 92, 08. 34. 

1992 e’re 80, 84, 92, 08. ere 1011" 34. 
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Act IV. 


Give me a patient hearing; for how-ever 
1995 I talk of death, and seem to loath my life, 

I would deliberate with my fate a while, 

With snatching glances eye thee to the last; 
Pause o’re a lofs like that of Athenais , 

And parly with my ruine. 

2000 Athen. Speak, my lord; 

To hear you is the emperor’s command; 

And for that cause I readily obey. 

Vara. The emperor, the emperor’s command 
And for that cause she readily obeys. 

2 oo 5 I thank you, madam, that on any terms 
You condescend to hear me — 

Know.then, Eudosia. Ah, rather let me call thee 
By the lov’d name of Athenais still; 

That name that I so often have invok’d! 

2010 And which was once auspitious to my vows; 

So oft at midnight sigh’d amongst the groves, 

The rivers murmur and the eccho’s bürden, 

Which every bird could sing, and wind did bear! 
By that dear name, I make this protestation, 

2015 By all that’s good on earth, or blest in heav’n, 

I swear I love thee more, far more than ever, 
With conscious blushes too! here, help me gods! 
Help me to teil her, tho’ to my confusion, 

And everlasting shame; yet I must teil her, 

2020 I lay the Persian crown before her feet. 

1994 however 08, 84. 

1998 o’er 92, 08, 34. 

1999 parley 08; Ruin 34. 

2003 emperour 92, 08; emperour’s 92, 08. 

2006 codescend 80. 

2010 auspicious 92, 08, 34. 

2012 Echo’s 34. 
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Athen. My lord, I thank you, and to exprefs those 

thanks, 

As nobly as you otfer ’em, I return 

The guift you make; nor will I now upbraid you 

With the example of the emp’ror; 

2035 Not but I know ’tis that that draws you on, 

Thus to descend beneath your majesty; 

And swell the daughter of a poor philosopher 
With hopes of being great. 

Vara. Ah, madam! ah, you wrong me; by the gods 
2080 I had repented ere I knew the emp’ror — 

Athen. You find, perhaps, too late, that Athenais, 
How’ever slighted for her birth and fortune, 

Has something in her person, and her vertue, 

Worth the regard of emperors themselves; 

2035 And, to return the complemeot you gave 
My father, Leontine, that poor philosopher, 

Whose utmost glory is to have been your tutor: 

I here protest, by vertue, and by glory, 

I swear by heav’n and all the pow’rs divine, 

2040 The abandoned daughter of that poor old man 
Shall ne’re be seated on the throne of Cyrus. 

Vara. 0 death to all my hopes! what hast thou 

sworn? 

To turn me wild! Ah cursed throne of Oyrus , 

2023 gift 92, 08, 84. 

2024 emp’rour 92, 08. 

2030 o’re 80, 84; e’er 92, 08; emp’rour 92, 08. 

2032 however 84, 92, 08, 34. 

2033 Virtue 34. 

2034 emperours 92, 08. 

2035 Compliment 34. 

2038 Virtue 34. 

2040 th’ 34; abandon’d 92, 08, 34. 

2041 ne’er 92, 08, 34. 
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Act IV. 


Would thou hadst been o’re-tum’d and laid in dust, 
2045 His crown too thunder-struck. My father, all 
The Persian race, like poor Darius ruin’d, 

Blotted, and swept. for ever from the world; 

When first ambition blasted thy remembrance — 
Athen. 0 heav’n! 1 had forgot the base affront 
soso Offer’d by this proud man! a wrong so great, 

It iS remov’d beyond all hope of mercy: 

He had design’d to bribe my fathers vertue, 

And by unlawful means — 

Fly from my sight, lest I become a fury — 

2055 And break those rules of temp’rance I propos’d; 

Fly, fly, Varanesl fly this sacred place 
Where vertue and religion are profefs’d: 

This city will not harbour infidels, 

Traytors to chastity, licentious princes; 

2060 Begon, I say, thou can’st not here be safe, 

Fly to imperial libertines abroad; 

In foreign courts thou’lt find a thousand beauties 
That will comply for gold, for gold they’ll weep, 
For gold be fond as Athenais was; 

2065 And charm thee still as if they lov’d indeed. 

Thou’lt find enow companions too för riot: 

Luxuriant all; and royal as thy seif, 

Tho’ thy loud vices should resound to heav’n. 

Art thou not gone yet? 

20-0 Vara. No, I am charm’d to hear you: 

2044 o’retum’d 84; o’ertum’d 92, 08, 34. 

2045 thunder struck 84, 92, 08. 

2052 father’s 84, 92, 08, 34; Virtue 34. 

2055 temperance 84, 92, 08, 34. 

2057 Virtue 84. 

205 » Traitors 34. 

2060 be gone 84, 92, 08, 34; canst 84, 92, 08, 34. 
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0 from my soul I do confefs my seif 
The very blot of honour; I am more black 
Than thou, in all thy heat of just revenge, 

With all thy glorious eloquence, canst make me. 

2075 Athen. Away, Varanes. 

Vara. Yes, madam. I am going — 

Nay, by the gods, I do not ask tbee pardon: 

Nor wbile I live will I implore thy mercy: 

But when I am dead, if as thou dost retum, 
soso With happy Theodosius from the temple, 

If as thou go’st in triuraph through the Street«, 

Thou chance to meet the cold Varanes there, 

Born by his friends to his etemal home; 

Stop then, o Atkenaisl and behold me; 

2085 Say as thou hang’st about the emp’ror’s neck, 

Alas! my lord, this sight is worth our pity; 

If to those pitying words, thou add a tear, 

Or give one parting groan — if possible, 

If the good gods will grant my soul the freedom, 

2090 FH leave my shrow’d, and wake from death to thank thee. 
Athen. He shakes my resolution from the bottom: 
My bleeding heart too speaks in his behalf, 

And says my vertue has been to severe. 

Vara. Farewell! o emprefs: no, Athenaü, now 
2095 I will not call thee by that tender name, 

Since cold despair begins to freeze my bosom, 

And all my pow’rs are now resolv’d on death. 

’Tis said, that from my youth I have been rash, 
Chollerick, and hot, but let the gods now judge 

2085 emp’rour’s 84, 92, 08. 

2090 shrowd 92, 08; Shroud 34. 

2093 Virtue 34. 

2094 farewel 34. 

2099 cholerick 92, 08, 34. 
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2100 By my last wish, if ever patient man 

Did calmely bear so great a lofs as mine; 

Since ’tis so doom’d, by fate you must be wedded, 
For your own peace, when I am laid in earth, 
Forget that e’re Varanes had a being! 

2105 Turn all your soul to Theodosius bosom: 

Continue gods their days, and make ’em long: 
Lucina wait upon their fruitful Hymen , 

And many children, beautious as the mother, 

And pious as the father, make ’em smile. 

2110 Athen. 0 heav’ns! 

Vara. Farewell — I’U trouble you no more: 
The malady that’s lodg’d within grows stronger; 

I feel the shock of my approachiug fate: 

My heart too trembles at his distant. march; 

2 ii 5 Nor can I utter more, if you shou’d ask me. 

Thy arm, Aranthesl o farewell for ever — 

Athen. Varanes, stay, and ere you go for ever, 
Let me unfold my heart. 

Vara. 0 Athenaisl 

2120 What further cruelty hast thou in störe, 

To add to what I suffer? 

Athen. Since it is doom’d 
That we must part, let’s part as lovers shou’d, 

As those that have lov’d long, and lov’d well. 

2125 Vara. Art thou so good! 0 Athenais, oh! 

2101 calmly 84, 92, 08, 34. 

2105 Theodosius’ 34. 
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2111 farewel 34. 

2U5 8houl’d 92, 08. 
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Athen. First from my soul I pity and forgive you; 
I pardon you that hasty little error, 

Which yet has been the cause of both our ruines. 

And let this sorrow witnefs for my heart, 
also How eagerly I wish it had not been, 

And since I cannot keep it, take it all. 

Take all the love, o prince, I ever bore you: 

Or, if ’tis possible, I’ll give you more; 

Tour noble carriage forces this confession: 

2 i 85 I rage! I burn! I bleed! I dye for love: 

I am distracted with this world of passion. 

Vara. Gods! cruel gods! take notice I forgive you. 
Athen. Alas! my lord! my weaker tender sex 
Has not your manly patience; cannot curb 
2uo This fury in; therefore I let it loose; 

Spite of my rigid duty, I will speak 
With all the dearnefs of a dying lover, 

Farewell most lovely, and most lov’d of men; 

Why comes this dying palenefs o’re thy face? 

2 U 5 Why wander thus thy eyes? why dost thou bend 
As if the fatal weight of death were on thee? 

Vara. Speak yet a little more; for, by the gods! 
And as I prize those blessed happy moments, 

I swear, o Athenaisl all is well! 

2i5o 0 never better! 

Athen. I doubt thee, dear Varanes; 

Yet, if thou dy’st, I shall not long be from thee! 

Once more farewell, and take these last embraces, 


2127 errour 84, 92, 08. 

2128 ruins 08, 34. 

2135 die 92, 08, 34. 
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Act V. 


Oh! I could crush him to my heart! farewell; 

2156 And as a dying pledge of my last love, 

Take this, which all thy pray’rs could never charm; 
What have I done? oh lead me, lead me, Belial 
Ah, prince farewell! angels protect and guard thee. 

Vara. Turn back! o Athenaisl and behold me! 

2160 Hear my last words, and then farewell for ever: 

Thou hast undone me more by this confession: 

You say, you swear, you love me more than ever: 

Yet, I must see you marry’d to another: 

Can there be any plague or hell like this? 

2165 0 Athenaisl whither shall I turn me? 

You have brought me back to life; but oh what life? 

To a life more terrible than a thousand deaths; 

Like one that had been buried in a trance, 

With racking Starts, he wakes and gazes round, 

2 i 7 o Forc’d by despair his whirling limbs to wound, 

And bellow like a spirit under-ground. 

Still urg’d by fate, to turn, to tofs, and rave, 
Tormented, dash’d, and broken in the grave. 

Exeant. 

Act V. Scene I. 

Athenais drest in impetial robes, and crown’d: a table 
with a bowl of poison. 

Athen. A midnight marriage! must I to the temple 
2175 Thus, at the murderers hour? ’Tis wond’rous stränge! 

But so thou say’st my father has commanded; 

And that’s almighty reason. 

2154 farewel 08, 84. 

2158 farewel 08, 84. 

2160 farewel 84. 
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Delta. Th’emperor in compassion to the prince, 

Who would, perhaps, fly to extravagance, 

2180 If he in publick should resolve to espouse you, 

Contriv’d by this close marriage to deceive him. 

Athen. Go fetch thy lute, and sing those lines I gave thee; 
So, now I am alone, yet my soul shakes; 

For where this dreadful draught raay carry me, 

2185 The heav’ns can onely teil; yet I am resolved 
To drink it off in spite of consequence, 

Whisper him, o some angel! what I am doing; 

By sympathy of soul let him too tremble, 

To hear my wondrous faith, my wondrous love, 

2190 Whose spirit not content with an ovation, 

Of lingring fate, with triumph thus resolv’d: 

Thus in the rapid chariot of the soul; 

To mount and dare as never wonian dar’d: 

Drinks*). 

’Tis done, haste, Delta, haste! come bring thy lute, 

2195 And sing my waftage to immortal joys, 

Methinks I cannot but sraile at my own bravery, 

Thus from my lowest fortune rais’d to empire, 

Crown’d and adorn’d! worshipt by half the earth, 

While a young monarch dyes for my embraces: 

2200 Yet now to wave the glories of the world, 

0 my Varanesl tho’ my birth’s unequal, 


2178 emperour 84, 92, 08. 
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2186 spight 08. 

2187 I’m 34. 

2191 ling’ring 92, 08. 
a) clrinks nach Vers 2194 80, 84, 92, 08. 

2198 worship’d 34. 

2199 dies 92, 08, 34. 

2201 births 08. 



203 


Act V. 


3205 


2210 


2215 


22*0 


2*25 


My vertue sure has richly recompenc’d, 

And quite out-gone example! 

Song. 

1 . 

Ah cruel bloody fate, 

What canst thou now do more? 

Alas, ’tis all too late, 

Philander to restore: 

Why should the heaveniy powers perswade 
Poor mortale to believe, 

That they guard us here, 

And reward us there, 

Yet all our joys deceive? 

2 . 

Her poinyard then she took, 

And held it in her hand; 

And with a dying look, 

Cry’d, thus I fate command: 

Philanderl Ah my love I come, 

To meet thy shade below; 

Ah, I come, she cry’d, 

With a wound so wide, 

There needs no second blow. 

3 . 

In purple waves her blood 
Han Streaming down the floor, 

Unmov’d she saw the flood, 

And blest her dying hour: 


2202 Virtue 84; recompens’d 92, 34. 
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Philanderl Ah, Philanderl still 
The bleeding Phillis cry’d, 

She wept a while, 

And forc’d a smile; 

2230 Then clos’d her eyes and dy’d. 

Enter Pulcheria. 

Pulcheria. How fares my dear Eudosia? Ha, tliou 

look’st, 

Or eise the tapers cheat my sight, like one 
That’s fitter for the tomb than Ccesar’s bed, 

A fatal sorrow dims thy shaded eyes, 

8235 And m despite of all thy Ornaments, 

Thou seem’st to me the ghost of Athenais. 

Athenais. And what’s the punishment, my dear 

Pulcheria ? 

What torments are alloted those sad spirits, 

Who groaning witli the bürden of despair; 

2240 No longer will endure the cares of life, 

But boldly set themselves at liberty, 

Through the dark caves of death to wander on, 

Like wilded travellers without a guide, 

Eternal rovers in the gloomy maze, 

2245 Where scarce the twilight of an infant moon, 

By a faint glimmer checkering through the trees, 

Reflects to dismal view the walking ghosts, 

And never hope to reach the blessed fields? 

Pulcheria. No more o’ that, Atticus shall resolve tliee; 

2233 thy statt the in allen Texten. 
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Act V. 


«so But see, he waits thee from the emperour; 

Thy father too attends. 

Enter Leontine, Atticus etc. 

Leontine. Come, Athenaisl Ha, what now in tears? 
0 fall of honour, but no more; I Charge thee, 

I Charge thee, as thou ever hop’st my blessing, 

«55 Or fear’st my curse, to banish from thy soul 
All thoughts, if possible, the memory 
Of that ungrateful prince that has undone thee. 

Attend me to the temple on this instant, 

To make the emperour thine, this night to wed him, 

2860 And lye within his arms. 

Athenais. Yes, Sir, I’ll go — 

Let me but dry my eyes, and I will go; 

Eudosia, this unhappy bride shall go, 

Thus like a victim crown’d and doom’d to bleed, 

«65 I’ll wait you to the altar, wed the emperour, 

And if he pleases, lye within his arms. 

Leontine. Thou art my child agen. 

Athenais. But do not, Sir, imagine that any charms, 
Or threatnings shall compell me 
2270 Never to think of poor Varanes more: 

No, my Varanes: no — 

While I have breath, I will remember thee: 

To thee alone I will my thoughts confine, 

And all my meditations shall be thine: 

«50 Emperor 34. 

«56 o’ th’ statt the 34. 

«5» Emperor 34. 

«60 lie 92, 08, 34. 

«ei I’le 80, 84. 

«65 I’le 80, 84; Emperor 34. 

2266 lie 92, 08, 34. 

«69 compel 84, 92, 08, 34. 
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2276 The image of thy woes my soul shall fill, 

Fate and my end, and thy remembrance still; 

As in some pop’lar shade the nightingale, 

With piercing moans does her lost young bewail, 

Which the rough hind, observing as they lay 
2280 Warm in their downy-nest, had stoln away, 

But she in moumful sounds does still complain, 

Sings all the night, tho’ all her songs are vain, 

And still renews her miserable strain: 

So my Varanes, ’till my death comes on. 

2285 Shall sad Eudosia thy dear loss bemoan. 

Ex. Athenais, Atticus. 

Scene II. 

Enter Varanes. 

Varanes. ’Tis night, dead night, and weary nature 

lies 

So fast as if she never were to rise: 

No breath of wind now whispers through the trees; 

No noise at land, nor murmur in the seas; 

2290 Lean wolves forget to howl at nights pale noon; 

No wakeful dogs bark at the silent moon: 

Nor bay the ghosts that glide with horror by, 

To view the cavernes where their bodies lye, 

' The ravens perch, and uo presages give; 

2295 Nor to the Windows of the dying cleave. 

The owls forget to seream, no midnight Sound 

2277 Poplar 34. 

2280 downy liest 84, 92, 08, 34. 

2284 tili 34. 

2288 tliro’ 34. 

2290 night’8 84, 92, 08, 34. 

2292 ’bay 84, 92, 08, 34. 

2293 caverns 84, 92, 08, 34; lie 92, 08, 34. 
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Calls drowsie ecchoe from the hollow ground; 

In vaults the walking fires extinguisht lye; 

The stars, heav’n centry, wink and seem to dye. 

23 oo Such universal silence spreads below, 

Through the vast shades where I am doom’d to go; 
Nor shall I need a violence to wound: 

The storm is here that drives me on the ground, 
Sure means to make the soul and body part, 

2305 A burning fever, and a broken heart. 

What, hoa, Arantkes! 

Enter Aranthes. 

I sent thee to the apartment of 
Athenaisl I sent thee, did I not, to be admitted? 
Aranthes. You did, my lord, but oh 
2310 I fear to give you an account. 

Varanes. Alas! 

Aranthes, I am got on the other side 
Of this bad world; and now am past all fear. 

0 ye avenging gods, is there a plague 
2315 Among your hoorded bolts and heaps of vengeance 
Beyond the mighty loss of Athenais? 

’Tis contradiction, speak, then speak, Aranthes , 

For all misfortunes, if compard with that, 

Will make Varanes smile — 

2320 Aranthes. My lord, the emprefs, 

Crown’d and adorn’d with the imperial robes. 

At this dead time of night with silent pomp, 

As they design’d from all to keep it secret, 

But chiefly sure from you. I say the emprefs 


2297 drowsy 34; eccho 84; echo 92, 08, 34. 

2298 extinguish’d 34; lio 92, 08, 34. 

2299 heav'ns 92; heav'ns 08, 34: Sentrv 34; die 92, 08, 34. 
23oi thro 1 34. 

2315 hoarded 92, 08, 34. 
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2325 Is now conducted by the general, 

Atticus and her father, to the temple, 

There to espouse th’emperor, Theodosius. 

Varanes. Sayst thou? Is’t certain! hah. 

Aranthes. Most certain, Sir, I saw’ em in procession. 
2330 Varanes. Give me thy sword, malicious fate! o 

fortune! 

O giddy chance! o turn of love and greatnefs! 

Marry’d! she has kept her promise now indeed; 

And oh her pointed fame and nice revenge, 

Have reach’d their end. No Aranthes\ no! 

2835 I will not stay the lazy execution 

Of a slow fever: give me thy hand, and swear 
By all the love and duty that thou ow’st me, 

To observe the last commands that 1 shall give thee; 

Stir not against my purpose, as thou fear’st 
2340 My anger and disdain; nor dare to oppose me 
With troublesome unnecessary formal reasons; 

For what my thought has doom’d, my hand shall seal. 

I Charge thee hold it stedfast to my heart, 

Fixt as the fate that throws me on the point. 

2343 Tho’ I have liv’d a Persian, I will fall 
As fair, as fearlefs, and as full resolv’d 
As any Oreeh or Roman of ’em all. 

Aranthes. What you command is terrible but sacred, 
And to attone for this too cruel duty, 

2350 My lord, l’U follow you — 

Varanes. I Charge thee not! 

But when I am dead take the attending slaves, 

And bear me, with my blood 4 istilling down, 

2327 tlie 84. 

2328 say’st 92, 08, 34. 

2344 fix'd 34. 

2349 atone 92, 08, 34. 
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Streight to the temple, lay me! o Aranthes ! 

2356 Lay my cold coarse at Athenais feet, 

And say, o why, why do my eyes run o’re! 

Say with my latest gasp I groan’d for pardon. 

Jost here my friend, hold fast, and fix the sword; 

I feel the artery, where the life-blood lies; 

2360 It heaves against the point — now, o’ ye gods; 

If for the greatly wretched yon have room, 

Prepare my place, for danntlefls loe I come! 

The force of love thus makes the mortal wound, 

And Athenais sends me to the gronnd. 

KiUs himself. 

Scene UL«) 

The outward part of the temple. 

Enter Pulcheria and Julia at one door, Marcian 
and Lucius at another. 

23«5 Pulch. Look Julia, see the pensive Marcian comes; 
’Tis to my wish, I must no longer lose him, 

Lest he should leave the court indeed: he looks 
As if some mighty secret work’d within him, 

And labour’d for a vent; inspire me woman, 

2370 That what my soul desires above the world, 

May seem impos’d and forc’d on my affections — 

Luc. I say she loves you, and she stays to hear it 
From your own mouth: now, in the name of all 
The gods at once, my lord, why are you silent? 

2375 Take heed, Sir, mark your opportunity; 

2364 Straight 84. 

2366 Athenais’fl 92, 08. Athenais’ 34. 

2856 o’er 92, 08, 34. 

2360 o 92, 08, 34. 

2362 lo 84, 92, 08, 34. 

*) the third statt III 80, 84. 
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For if the woman lays it in your way, 

And you over-see it, she is lost for ever. 

Marc. Madam, I come to take eternal leave, 

Your doom has banisht me, and I obey: 

2880 The conrt and I shake hands, and now we part. 

Never to see each other more; the court 
Where I was born, and bred a gentleman: 

No more, tili your illustrious bounty rais’d me, 

And drew the earth-born vapour to the clouds: 

2385 But, as the gods ordain’d it I have lost, 

I know not how, through ignorance, your grace: 

And now the exhalation of my glory 
Is quite consum’d and vanisht into air. 

Pulch. Proceed, Sir — 

2380 Marc. Yet let those gods that doom’d me to displease 

you, 

Be witnesses how much I honour you — 

Thus, worshipping, I swear by your bright seif, 

I leave this infamous court with more content 
Than fools and flatterers seek it. But, oh heaven! 

2395 I cannot go if still your hate pursues me; 

Yes, I declare it is impossible, 

To go to banishment without your pardon. 

Pulch. You have it, Marcian; is there ought beside, 
That you would speak, for I am free to hear? 

2400 Marc. Since I shall never see you more, what hindere 
But my last words should here protest the truth? 

Know tlien, imperial princefs, matchlefs woman, 

Since first you cast your eyes upon my meannefs, 

Ev’n tili you rais’d me to my envy’d height, 

8405 I have in secret lov’d you — 

2378 banish'd 34. 

2388 vanish'd 34. 

2401 avow statt protest 34. 
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Pulch. Is this Marcian? 

Marc. You frown; bat I am still prepar’d for all; 

I say I lov’d you, and I love you still, 

More than my life, and equal to my glory; 

3410 Methinks the warring spirit that inspires 
This frame, the very genius of old Rome, 

That makes me talk without the fear of death, 

And drives my daring soul to acts of honour, 

Flames in your eyes! our thoughts too are a kin, 

34 i 5 Ambitious, fierce, and burn alike for glory: 

Now, by the gods, I lov’d you in your fury, 

In all the thunder that quite riv’d my hopes, 

I lov’d you most, ev’n when you did destroy me. 

Madam, I’ve spoke my heart, and cou’d say more, 

2430 But that I see it grieves you, your high blood 
Frets at the arrogance and sawcy pride 
Of this bold vagabond: may the gods forgive me: 
Farewell; a worthier general may succeed me; 

But none more faithful to the emperors interest, 

3485 Than him you are pleas’d to call the traytor, Marcian. 

Pulch. Come back, you have subtilly play’d your 

part indeed, 

For first th’emperor whom you lately school’d 
Restores you your Commission; next commands you, 

As you’re a subject not to leave the court, 

343 o Next, but oh heav’n! which way shall I exprefs 
His cruel pleasure, he that is so mild 
In all things eise, yet obstinate in this, 


34U a-kin 34. 

3421 saucy 34. 

3483 Farewel 34. 

2484 emperour’s 92, 08; Emperor’a 34. 
3435 Traitor 34. 

2437 emperour 92, 08. 
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Spite of my tears, my birth, and my disdain, 

Commands me, as I dread his high displeasnre, 

2435 0 Marcianl to receive you as my hnsband. 

Marc. Ha, Lucius! what, what does my fate intend? 
Luc. Pursue her, Sir, ’tis as I said, she yields, 

And rages that you follow her no faster! 

Pulch. 18 then at last my great authority, 

2440 And my intrusted pow’r, declin’d to thls? 

Yet oh my fate, what way can I avoid it! 

He charg’d me streight to wait him to the temple; 

And there resolve! oh Mardan! on this marriage. 

Now genrous souldier, as you’re truly noble; 

2446 0 help me forth, lost in this labyrinth; 

Help me to loose this more than Qordian knot, 

And make me and your seif for ever happy. 

Marc. Madam, Pli speak as briefly as I can, 

And as a souldier ought, the onely way 
2450 To help this knot is yet to tye it faster. 

Since then the emperor has resolv’d you mine, 

For which I will for ever thank the gods, 

And make this holiday throughout my life, 

I take him at his word, and Claim his promise; 

2455 The empire of the world shall not redeem you. 

Nay, weep not, madam, though my outside’s rough, 

Yet, by those eyes, your souldier has a heart 
Compassionate and tender as a virgins, 

2442 straight 34. 

2444 generous 84, 92, 08, 34; soldier 84, 92, 08, 34. 

2447 yourself 34. 

2449 soldier 92, 08, 34; only 92, 08, 34. 

2450 tie 34. 

2453 holy-day 92, 08. 

2456 tho’ 34. 

2457 soldier 92, 08, 34. 

2458 Virgin’s 34. 
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2460 


2465 


2470 


Ev’n now it bleeds to see tliose fall in g sorrows, 

Perhaps this grief may move th’emperour 
To a repentance! Come then to the tryal; 

For by my arms, my life, and dearer honour, 
lf you go back when given me by his hand, 

In distant warrs my fate I will deplore, 

And Mardan' s name shall ne’re be heard of more. 

Exeunt. 

Scene, the temple. 

Theodosius, Athenais, Atticus joyning* their hatids — 
Marcian, Pulcheria, Lucius, Julia, Delia, de. 

Leontine. 

Attic. The more than Gordian knot is ty’d, 

Which deaths strong arm shall ne’re divide; 
For when to blifs ye wafted are, 

Your spirits shall be wedded there. 

Waters are lost, and fires will dye; 

But love alone can fate defie. 

Enter Aranthes with the body of Varanes. 
Arant. Where is the emprels? where shall I find 

Eudosia? 

By fate I am sent to teil that cruel beauty, 

She has robb’d the world of fame; her eyes have giv’n 


2460 the 84, 92, 08, 34; Emperor 34. 

2461 Trial 34. 

2464 wars 84, 92, 08, 34. 

2466 ne’er 92, 08, 34. 

») joining 34. 

2467 death’s 92, 08, 34; ne’er 92, 08, 34. 

2470 die 92, 08, 34. 

2471 defy 34. 

2474 rob’d 08. 
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2475 A blast to the big blossom of the war; 

Behold him there nipt in his flowry morn, 

Compell’d to break his promise of a day; 

A day that conquest wonld have made her boast; 

Behold her lawrel wither’d to the root, 

2480 Canker’d and kill’d by Athenais scorn. 

Athen. Dead! dead, Varanes! 

Theo. 0 ye eternal pow’rs 
That guid the world! Why do yon shock our reason, 

With acts like thesc that lay our thonghts in dost? 

2485 Forgive me heav’n this start, or elevate 
Imagination more, and make it nothing. 

Alas! alas, Varanes! But speak Aranthes, 

The manner of his fate: groans choak my words; 

But speak, and we will answer thee with tears. 

2490 Avant. His feaver would, no doubt, by this have 

done 

What sorae few minutes past his sword perform’d, 

He heard from me your progrefs to the temple, 

How you design’d at midnight to deceive him, 

By a clandestine marriage: but, my lord, 

2405 Had you beheld his racks at my relation; 

Or had your emprefs seen him in those torments, 

When from his dying eyes, swoln to the brim, 

The big round drops rowl’d down his manly face; 

When from his hollowed breast a murmuring crowd 


2476 flow’ry 34. 

2479 Laurel 34. 

2480 Athenais’ 34. 

2483 guide 84, 92, 08, 34. 

2488 choke 92 , 08 . 

2490 fever 92, 08, 34. 

2498 roird 34 . 

2499 hallowed 92, 08, 34; croud 84, 92, 08, 34. 
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25oo Of groans rush’d forth, and eccho’d, all is well: 

Then had you seen him, o ye cruel gods! 

Rush on the sword I held against his breast, 

And dye it to the hilts, with these last words — 

Bear me to Athenais — 

2505 Athen. Give me way, my lord, 

I have most strictly kept my promise with you, 

I am your bride, and you can ask no more, 

Or if you did, I am past the power to give: 

But here! oh here! on his cold bloody breast, 

25 to Thus let me breath my last. 

Theo. 0 emprefs, what, what can this transport mean? 
Are these our nuptials! these my promis’d joys? 

Athen. Forgive me, Sir, this last respect I pay 
These sad remains — and oh thou mighty spirit, 

25i5 If yet thou art not mingled with the stars, 

Look down and hear the wretched Athenais , 

When thou shalt know, before I gave consent 
To tbis indecent marriage, I had taken 
Into my veins a cold and deadly draught, 

2520 Which soon would render me, alas, unfit 
For the warm joys of an imperial lover, 

And make me ever thine! yet keep my word 
With Theodosius. Wilt thou not forgive me? 

Theo. Poison’d to free thee from the emperor! 

2525 Oh, Athenais! thou hast done a deed 

That tears my heart! What have I done against thee, 
That thou shou’dst brand me thus with infaray 

26 oo echo’d 84, 92, 08, 34. 

26 os Hilt 34. 

25 io breathe 34. 

2517 shall 80. 

2523 not thou statt thou not 34. 

2527 should’st 08, 34. 
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And everlasting shame! thou mightest have made 
Thy choice without this cruel act of death, 

2530 I left thee to thy will; and in requital 
Thou hast murder’d all my fame — 

Athen. 0 pardon me! 

I lay my dying body at your feet, 

And heg, my lord, with my last sighs intreat you 
2535 To impute the fault, if ’tis a fault, to love; 

And the ingratitude of Athenais , 

To her too cruel stars; remember too, 

I beg’d you would not let me see the prince, 
Presaging what has happen’d; yet my word, 

2540 As to our nuptials was inviolable. 

Theo. Ha! she is going! see her languishing eyes 
Draw in their beams; the sleep of death is on her. 

Athen. Farewell, my lord! alas! alas, Varanes , 

To embrace thee now is not immodesty; 

2545 Or if it were, I think my bleeding heart, 

Would make me criminal in death to clasp thee, 

Break all the tender nicities of honour, 

To fold thee thus, and warm thee into life, 

For oh what man, like him, cou’d woman raove! 

2560 0 prince belov’d! o spirit most divine! 

Thus by my death, I give thee all my love, 

And seal my soul and body ever thine — 

Dies. 

Theo. 0 Marcian\ o Piächerial did not the pow’r, 
Whom we adore plant all his thunder-bolts 

2528 might'st 84, 92, 08, 34. 

2535 a fehlt 34. 

2538 begg’d 92, 08, 34. 

2543 farewel 34. 

2547 niceties 84, 92, 08, 34. 

2553 power 08, 34. 

2554 Thunderbolts 34. 
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3555 


2560 


2566 


Against self-murderers, I would perish too: 

Bat as I am, I swear to leave the empire: 

To thee, my sister, I bequeath the world; 

And yet a gift more great the gallant Marcianl 
On then, my friend, now shew thy Roman spirit: 
As to her sex, fair Athenais was, 

Be thou to thine a pattern of true honour, 

Thus we’ll attone for all the present crimes, 
That yet it may be said in after-times, 

No age with such examples cou’d compare, 
So great, so good, so vertuous, and so fair! 

Ex. omnes. 


2562 atone 92, 08, 34. 
2565 virtuous 34. 



Epilogue. 

Thrice happy they that never writ before; 

How pleas’d and bold they quit the safer shore: 
Like some new captain of the city bands, 

That with big looks in Finsbury comroands, 

6 Swell’d with huge ale he cries, beat, beat a drum, 
Pox o’ the French king, uds bud let him come: 
Give me ten thousand redcoats, and alloo, 

We’ll firk his Orequi and his Conde too, 

Thus the young scriblers, mankinds sense disdain; 
10 For ignorance is sure to make ’em vain, 

But far frora vanity, or dang’rous pride, 

Our cautious poet courts you to his side: 

For why should you be scorn’d to whom are due, 
All the good days that ever authors knew. 
io If ever gay, ’tis you that make ’em fine; 

The pit and boxes make the poet dine, 

And he scarce drinks but of the criticks wine. 

Old writers should not for vain glory strive, 

But, like old mistresses, think how to thrive, 
so Be fond of ev’ry thing their keepers say, 

At least tili they can live without a play. 


2 shoar 92, 08. 

6 on 84. uds-bud 92, 08, 34. 

7 red coate 92, 08. Red-Coats 34. 
9 Mankind's 34. 

18 Vain-glory 34. 

2 i ’till 92, 08. 
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Like one that knows the trade, and has been bit, 

She doats and fawns upon her wealthy cit, 

And swearB she loves him meerly for his wit. 

25 Another, more untaught than a WaUoon, 

Antick and ugly, like an old baboon, 

She swears is an accomplisht beau-garson, 

Turns with all winds, and sails with all desires; 

All heart8 in city, town, and court she fires, 
so Yonng callow lords, lean knights, and driv’ling sqnires. 
She in resistlefs flattery finds her ends, 

Gives thanks for fools, and makes ye all her friends; 
So should wise poets sooth an awkard age, 

For they are prostitutes upon the stage: 
sä To stand on points were foolish and ül-bred, 

As for a lady to be nice in bed: 

Your will8 alone must their performance measure, 

And you may turn ’em ev’ry way for pleasure. 

2 $ dotes 34. 

24 merely 34. 

27 accomplish’d 34; beau garson 92, 08. 
ss aukard 34. 
ss every 84, 92, 08, 34. 
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Vorwort. 


Jedes Vorwort ist eigentlich eine vorausgenommene 
Kritik. Daher will ich mich kurz fassen und nur das Not¬ 
wendigste über die vorliegende Abhandlung vorausschicken. 

Sie stellt der Hauptsache nach eine Bibliographie dar, 
weicht aber doch in vielem wieder von einer solchen ab. 
Ich habe mich weder mit einem blofsen Katalog begnügt, 
noch mit einem solchen unter Hinzufügung aller Einzel¬ 
heiten des Druckes, der Kupferstiche u. s. f., oder gar ganzer 
Familienchroniken des Verlegers und Stechers, wie das bei 
ähnlichen Werken nicht selten geschieht. Es war mir viel¬ 
mehr neben den bibliographischen Angaben hauptsächlich 
um Berücksichtigung des Inhalts, besonders um die kritische 
Würdigung der Übersetzungen, bezw. Fortsetzungen zu tun. 
Ich suchte dem Leser nicht nur einen Begriff von Format 
und Titel oder überhaupt dem rein Äufserlichen eines 
Buches zu geben, sondern zugleich eine, wenn auch kurze, 
literarhistorische Untersuchung des betreffenden Werkes zu 
bieten. Ging es an, so liefe ich einen Landsmann des je¬ 
weiligen Übersetzers sprechen, welchem ein kompetenteres 
Urteil zustehen dürfte. Aufserdem suchte ich durch Proben 
u. dgl. eine möglichst deutliche Idee von dem Charakter 
jedes einzelnen Buches zu erwecken. Angaben, die sich 
aus den Titeln oder den beigefügten Notizen ergeben, 
unterliefs ich nach Möglichkeit bei der Kritik. Die Wid¬ 
mungen und sonstigen Präliminarien behandelte ich nur 
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näher, wenn sie über den Autor oder die Entstehungs¬ 
geschichte des Buches erwünschte Aufschlüsse geben. Als 
Verdienst rechne ich es mir an, dafs ich, soweit als mög¬ 
lich — die Liebenswürdigkeit der in- und ausländischen 
Bibliothekare und meine Reisen in Frankreich, Spanien 
und England gaben mir zahlreiche Gelegenheit — jeden 
Druck belegt habe. Meine Angaben über jedes Buch 
stammen — soweit nichts anderes bemerkt — aus Exem¬ 
plaren der in Kursivschrift gedruckten Bibliotheken, welche 
ich selbst in Händen gehabt habe. Die Abkürzungen für 
die Bibliotheken sind: 

K. B. = Königl. Bibliothek; H. B. = Herzogi. Bibliothek; 

L. B. = Landesbibliothek; G.H. B.=Grofsherz.Bibliothek: 

St. B. = Stadtbibliothek; U. B. = Universitätsbibliothek; 

öif. B. = öffentliche Bibi.; ständ. B. = ständische Bibi. 
Prov. B. = Provinzialbibi.; 

Besonders am Anfänge, bei den lateinischen Ausgaben, 
mag die Abhandlung manchmal sehr trocken erscheinen. 
Doch halte ich gerade in einer derartigen Arbeit den Ver¬ 
such, Esprit zu zeigen, für direkt verwerflich. Der erste 
Teil des Werkes ist ja nur eine Statistik darüber, wo, in 
welchem Gewand, in welcher Zeit und wie oft Barclays 
Argenis auf dem Büchermarkt erschien; erst der zweite, 
noch zu folgende Teil soll die Bedeutung der Argenis, 
d. h. ihren Einflufs auf die Literatur der verschiedenen 
Länder beweisen. 

Um den Umfang des Buches nicht zu sehr auszudehnen, 
unterlasse ich eine Inhaltsangabe des Romans; denn mit 
der Erzählung der darin sich abspielenden Liebesgeschichte 
ist der Inhalt noch lange nicht gegeben, wiewohl es ver¬ 
schiedene Literarhistoriker glauben; ich unterlasse eben- 
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falls die Übersetzung angeführter Stellen in den bekann¬ 
testen Sprachen. 

Erwähnen will ich noch, dafs der gröfste Teil der 
Abhandlung lange vor dem Erscheinen von Collignons 
Buch (vgl. p. 181) fertig war; dafs ich auch einen grofsen 
Teil im Manuskript der bereits ausgeführten Arbeit weg- 
liefs, um nicht dasselbe wie er nochmals zu sagen. 

Last not least will ich allen denen herzlichst danken, 
welche mir in irgend einer Weise bei diesem Werke durch 
Rat oder Tat behilflich waren. In allererster Linie denke 
ich dabei an meinen hochverehrten Lehrer, Herrn Universi¬ 
tätsprofessor Dr. J. Schick, dem ich nebst so vielem andern 
auch die Anregung zu der vorliegenden Arbeit verdanke. 
Ebenso danke ich Herrn Universitätsbibliothekar Dr. Wolff 
für sein freundlichstes Entgegenkommen bei meinen un¬ 
ermüdlichen Wünschen, ihm, den Herren Peissakowitsch 
und von Rözycki für ihre freundliche Mithilfe beim Über¬ 
setzen einzelner Stellen aus fremdsprachlichen Werken, 
Herrn Universitätsprofessor Dr. Brückner für seine Auf¬ 
schlüsse über die polnische Argenis, Herrn Gymnasial¬ 
oberlehrer Dr. W. Ranisch in Osnabrück für den Nachweis 
der zwei Kopenhagener Handschriften, dem Madrider Pro¬ 
fessor Herrn Brieva y Salvatierra für die freundliche Zu- / 
lassung in seine Privatbibliothek, und den Beamten fast 
aller gröfseren Bibliotheken Deutschlands und der Nach¬ 
barländer, insbesondere der Münchener Universitätsbiblio¬ 
thek für ihr liebenswürdiges Entgegenkommen. Noch ein 
Wort des Dankes und ehrlicher Anerkennung möchte ich 
meinem Verleger, Herrn E. Felber und der Fürstlich priv. 
Hofbuchdruckerei (F. Mitzlaff) in Rudolstadt aussprechen. 

Dr. Karl Fr. Schmid. 
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I. Kapitel. 

Ausgaben des Originals. 




Lateinische Ausgaben der Argenis. 


Barclay’s Argenis entstand in einer Epoche, in der 
Latein noch die Universalsprache aller Gebildeten war 
und lateinisch verfafste Werke noch einen weit gröfseren 
Leserkreis fanden, als solche in lebenden Sprachen ge¬ 
schriebene und wäre es in einem der verbreitetsten Idiome 
gewesen. Sie wurden das Gemeingut der gesamten Ge¬ 
lehrtenrepublik, innerhalb welcher sie nicht selten die über¬ 
raschendsten Wirkungen hervorbrachten 1 ). Es erhellt da¬ 
raus, dafs es die ernste Pflicht jedes Literarhistorikers 
ist, die „novantiken“ Dichtungen jener Zeit, die sich an 
Bedeutung sicher mit jedem französischen, deutschen oder 
andersprachlichen Werke messen können, zu kennen und 
zu würdigen. 

Kaum findet sich eine gröfsere Bibliothek privaten 
oder öffentlichen Charakters, die nicht mindestens ein 
lateinisches Exemplar der Argenis aufweist. Am verbrei¬ 
tetsten sind die Elzevierausgaben, dann folgen die von 
Schleich und Endter. Die Pariser Ausgaben finden sich 
noch ziemlich häufig, seltener die italienischen von Baba, 
alle übrigen stehen vereinzelt. 

Ausgaben von N. Bvon, Paris. 

No. 1. Ioannis | Barclaii | Argenis. | Parisiis, | Apud | Nico- 
lavm Bvon, in via Iacobaea, | fub fignis S. Claudij, 
& Hominis Siluestris. | M.DC.XXI. | Cum Priuilegijs 
Summ. Pontif. & Regis Chriftianiff. | 8°. — 

x ) Vgl. L. Schneider, Niederländiache Literatur p. 412. 

1 * 
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Titelblatt mit Vignette 1 ) und Inschrift: Omnia-mea-mecum-porto. 
— Widmung mit der Überschrift: Serenissimo et Potentissimo Principi, 
Ludovico XIII. Galliae et Navarrse Regi Christianissimo etc. Io. Barclaivs 
S. D. = X pp. — Priuilegium Summi Pontificis. Gregorivs. PP. XV. und: 
Transport dudit Privilege ä N. Buon. = II pp. — Privilege du Roy = 
II pp. — Am Schluls: „Acheue d’imprimer pour la premiere fois le 
31. iour d’Aoust mil six eens vingt & vn.* — Text = p. 1—1206. — 
Antoni Qvaerengi Carmen = p. 1207 u. 1208. 

Bibi. Publ. Toulouse. Paris, Bibi. Not. y 8 6161; Bibi, de 

T Arsenal. 

Die erste lateinische Ausgabe der Argenis in einem 
stattlichen Gewände. Leider stehen die späteren Ausgaben 
von Buon nicht mehr in allem auf derselben Höhe wie diese. 
Für die Entstehungsgeschichte des Romans mag es Bedeu¬ 
tung haben, dafs das Privilegium Summi Pontificis 
am 13. Juli 1621 ausgestellt ist 2 ), und durch den Schlufs des 
Transport dudit Privilege etc. wird die Behauptung, 
Barclay sei am 13. April gestorben, haltlos. Der letzte 
Satz lautet nämlich: „Escrit et signe de ma main ä Rome 
le 28. Iuillet 1621. Iean de Barclay.“ — Das Priuilege 
du Roy lautet: „Lovys par la grace de Dieu Roy de France 
et de Nauarre, A nos amez et feaux les Gens tenans nos 
Cours de Parlement de Paris, Thoulouze, Roüen, Bourdeaux, 
Dijon, Aix, Grenoble et Bretagne, Baillifs, Preuosts, et 
Seneschaux desdits lieux, et ä tous nos autres Officiers, 
Salut. Receu auons l’humble supplication de nostre bien 
am6 Nicolas Buon, l’vn de nos Libraires et Imprimeurs en 
nostre Vniuersite de Paris, disant qu’il a recouuert vn liure 
tres rare, intitule Ioannis Barclaij Argenis, lequel ledit 
suppliant desireroit imprimer; tant en langue Latine, comme 
l’Autheur l’a compose, qu’en langue Frangoise, selon la Version 


*) Mit Vignette bezeichne ich auch die zwischen eigentlichem 
Titel und Verlagsangaben stehenden Zeichnungen. D. V. 

-) „Datum Rönne apud Sanctam Mariam Maiorem sub Annulo 
Piscat-oris, die XIII. Iulij M.DC.XXI. Pontificatus Nostri Anno primo. 
S. Car. S. Svsanme. 14 



qui en sera faicte par personne capable: Mais il doubte 
qu’autres Libraires et lmprimeurs que luy ne voulussent 
faire le semblable, et le frustrer par ce moyen de ses labeurs, 
frais et despenses, sous ombre de quelque particuliere 
addition, version et traduction, ou autre couleur dont ils 
pourroient prendre pretexte, au grand preiudice dudit Ex¬ 
posaut, si par Nous ne luy estoit pourueu, et permis iceluy 
imprimer. Pour ces causes, desirant iceluy Exposant n’estre 
frustre de ses labeurs, frais et despenses, Luy auons par 
ces presentes permis, et permettons pouuoir imprimer ou 
faire imprimer et mettre en lumiere, vendre et distribuer par 
tont nostre Royaume et terres de nostre Obeüssance, ledit 
liure et version d’iceluy en Frangois, en toutes les formes 
et marges qu’il verra bon estre, faisant tres expresses inhi- 
bitions et desfences ä tous autres de quelque qualite et 
condition qu’ils soient ou puissent estre, d’imprimer ou faire 
imprimer, vendre et distribuer ledit liure, ny mesme sous 
pretexte de quelque version, et traduction, addition, change¬ 
ment, ou quelque autre forme et desguisement que l’on 
voudroit prendre et y apporter en quelque maniere que ce 
soit, ny en Latin ny en Frangois; sinon de ceux qui 
auront est6 iraprimez et seront faicts par ledit Buon et de 
son consentement, pour le temps et espace de dix ans 
entiers, k compter du iour que ledit liure aura este acheuö 
d’imprimer en Latin et en Frangois. Declarans des k pre¬ 
sent comme pour lors, tous les autres exemplaires de quel¬ 
que sorte et maniere qu’ils soient ou puissent estre, acquis 
et confisquäs audit Buon, qu’il pourra faire saisir par Offl- 
ciers de Iustice en quelques lieux qu’ils puissent estre 
trouuez, nonobstant oppositions ou appellations quelconques, 
et sans preiudice d’icelles. Voulans en outre que les con- 
treuenans soient condamnez aux dommages et interests 
dudit Buon, et de teile amende arbitraire qu’il appar- 
tiendra, comme contreuenans et infracteurs de nostre vouloir 
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et intention. Si vous mandons, et 4 chacun de vous com- 
mettons endroit soy, si comme 4 luy appartiendra, que de 
nostre present Priuilege, et de tont le contenu en iceluy, 
vous faictes et souflrez iceluy suppliant ioöir et vser 
plainement et paisiblement, ensemble ceux qui auront Charge 
de luy, et 4 ce faire souffrir et obelr, contraigniez tous 
ceux qui pour ce seront 4 contraindre par toutes voyes 
deues et raisonnables. Et en mettant par ledit suppliant 
au commencement ou 4 la fin dudit liure, le contenu ou 
l’extrait du present Priuilege; Voulons qu’il soit pour deue- 
ment signifte: et 4 la Charge qu’iceluy Buon mettra deux 
exemplaires dudit liure en blanc dans nostre Bibliotheque; 
4 peine de descheance du fruict du present Priuilege: Car 
tel est nostre plaisir. Donn6 au Camp de Sainct Jean 
d’Angely le troisiefme iour de Iuin, l’an de grace mil six 
cents vingt et vn, et de nostre Regne le douziefme. 

Par le Roy en son Conseil, 

Lamy. 

Scell6 du grand Sceau 
de cire iaune. 

No. 2. Dieselbe Ausgabe, nur sind am Schlufs II pp. Errata bei¬ 
gefügt. 

Parts, Bibi. Nat. Res. y •1292; Bibi. Maxarm.; Brit. Mus. 
12403. e. 6. 

No. 3. Ioannis | Barclaii | Argenis. | Editio fecunda. | Parisiis, | 
Sumptibus Nicolaj Buon, in via | Jacobaea fub fignis 
S. Claudij et j Hominis Siluestris. | Cum privilegijs furnm. | 
Pontifici at Regis | Chriftianiffimi. | M.DC.XXII. | 8°.— 

Titelkupfer, mit dem Namen des Stechers: L. Gaultier incidit. — 
Nächstes Blatt (NB!): Porträt Ludwigs XIII., darunter: Ludovicvs XUI. 
D. G. Francorum et Navarra; Rex, Invictiss. u. das Distichon: 

Si quem Mars regem genuisset matre Minervä. 

Spem faceret qualem tu Lodoice facis. H. Grotius. 

L. Gaultier incidit 1622. 

Folgt Widmung, Privilegien etc. wie Ausgabe 1621 (vgl. No. 1). Vor 
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dem Text ist noch ein Blatt eingeschaltet, mit Barclays Porträt und 
Inschrift: Jo. Barclaius | natus 28 Januarij 1582 | obiit 12 Augusti 1621. | 
Darunter ein Distichon von H. Grotius: „Gente Caledonius Gallus 
natalibus hic est | Romam Romano qui docet ore loqui.“ und Name 
C. Mellans, des Graveurs. — Alles übrige wie Ausgabe 1621 1 ). 

Brit. Mus. 12403. aa. 29. 

No. 4. Ioannis | Barclaii | Argenis. | Editio fecunda, | Parisiis, | 
Sumptibus Nicolaj Buon, in via | Iacobaea ftib ilgnis 
S. Claudij et | Hominis Siluestris. | Cum priuilegijs fumm. | 
Pontifici atRegis | Chriftianiffimi. | M.DCXXII. 18°.— 

Titellcupfer (L. Gaultier incidit). — Serenissimo.etc. Ludo- 

vico. .. etc. =s IX pp. — Priuilegium Summi Pontificis. Gregorivs. P. P. 
XV 4* Transport dudit Priuilege ä N. Buon = II pp. — Priuilege dv 
Roy 4 - Ertraict des Registres de Parlement = II pp. — Extrakt des 
Registres du Conseil Priue du Roy 4- Extrakt du Priuilege du Duc 
de Lorraine = 1 p. — Historiae Synopsis = VII pp. — Barclay’s Porträt, 
darüber: Jo. Barclaius, darunter das Distichon des Grotius (s. vorher¬ 
gehende Ausgabe) sowie: D. du Monstier pinxit. C. Mellan sculpf. — 
Text = p. 1—1080. — Antoni Quaerengi Carmen = p. 1081 u. 1082. — 
Index = VI pp. — 

Brit. Mus. 12410. bb. 13. 

Das Porträt Barclays ist verschieden von dem in der 
vorhergehenden Ausgabe. Die „Extraicts“ enthalten in 
kurzen Auszügen den Prozefs gegen Pierre de Marcassus 
wegen der von diesem verfertigten Übersetzung (s. das.*) 
und die für Buon günstige Entscheidung des Königs. Die 
Historiae Synopsis, welche eine kurze Inhaltsangabe 
der einzelnen Bücher des Romans darstellt, ist in den fol¬ 
genden Ausgaben wieder, weggelassen*). 

*) Nichts anderes als die erste Ausgabe 1621, bei der das Titel¬ 
blatt und die beiden Porträts einer späteren Auflage eingefügt wurden. 
Dafs dies zufällig geschah, ist eher anzunehmen, als an eine neue Aus¬ 
gabe (es existiert nur das eine Exemplar im Brit. Mus.!) zu glauben. 

2 ) Einleitung zu den französischen Übersetzungen. 

3 ) In der Bibi, de San Isidro %u Madrid befindet sich unter der 
Chiffre 9183 ein Exemplar dieser Ausgabe, bei dem die „Historiae 
Synopsis“ fehlt, dagegen ein anderes Blatt mit dem Porträt Ludwigs XIII. 
(s. vorh. Ausg.) eingeschoben ist. 
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No. 5. Ioannis | Barclaii | Argenis. | Editio III. | Parisiis, 
Sumptibus Nicolaj Buon, in via | Jacobaea fub fignis 
S. Claudij et | Hominis Siluestris. | Cum Pruilegiis fumm. 
Pontifici. at Regis Chriftianiffimi. | M.DC-XXIII. | 8°. 

Titelkupfer (L. Gaultier incidit). Rückseite: Porträt Ludwigs XIII., 
darunter: Ludovicvs XIII. D. G. Francorum et Navarrse Rex, Invictiss. 
Dazu das Distichon von H. Grotius: Si quem Mars regem etc. (s. No. 3). 
Eine weitere Angabe: L. Gaultier incidit 1622. — Serenissimo . . . 
Ludovico XIII. etc. = IX pp. — Summa Priuilegij Summi Pontificis -|- 
Transport dudict Priuilege ä N. Buon etc. = 1 p. — Priuilege du Roy 
+ Extraict des Registres de Parlement = II pp. — Extraict des Re- 
gistres du Conseil Priue du Roy + Extraict du Priuilege du Duc de 
Lorraine = 1 p. — Portrait Barclays mit den Daten seiner Geburt und 
seines Todes (28. Jan. 1582; 12. Aug. 1621), sowie dem Grotiuaschen 
Distichon (Gente Caledonius etc.) und Namen des Malers (D. du Monstier) 
und des Stechers (C. Mellan). — Text = p. 1—1088. — Index in Barclaii 
Ärgerndem = VII pp. — 

Paris, Bibi. Nat. y-6162. Madrid, Bibi, de S. Isidro 91S9. 

2 

Madrid , Bibi. National 

No. 6. Ioannis | Barclaii | Argenis. | Editio IIH | Parisiis, 
Sumptibus Nicolaj Buon, in via | Jacobaea fub fignis 
1 S. Claudij et | Hominis Silueftris. | Cum Privileges 
fumm. Pontifici at Regis Chriftianiffimi. | 8°. 

Titelkupfer. — Serenissimo .... Ludovico XIII. etc. = VIII pp. 
— Summa Privilegij Summi Pontificis -f- Transport dudit Privile (sic!) 
etc. 4- Privile du Roy -f- Extraict des Registres de Parlement + Extraict 
des Registres du eonseil Privö du Roy -I- Extraict du Privilege du Duc 
de Lorraine = V pp. — Text = p. 1—782. Tabula Nominum fictorum 
in Argenide = II pp. — 

St. B. Hamburg. 

Ohne Angabe der Jahreszahl; wie man aus den An¬ 
gaben ersieht, wesentlich verschieden von den beiden fol¬ 
genden Ausgaben. Die Zeit der Herausgabe ist ungewifs. 
Jedenfalls 1624 oder 1625. Ich nehme das erstere Jahr 
an, da es bei der ungemein günstigen Aufnahme, die der 
Roman fand, doch wahrscheinlich ist, dafs zwischen der 
III. und IV. Auflage nicht beinahe 2 Jahre Zwischenraum 
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liegen; auch müfsten dann alle drei IV. Auflagen in einem 
einzigen Jahre erschienen sein. — 

Die Tabula Nominum fictorum stellt schon genau 
den alphabetisch geordneten Schlüssel dar, wie er sich in 
den spätem Ausgaben von Elzevier, Endter etc. findet, 
aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich um ein nach¬ 
träglich, privatim eingefligtes Blatt. — 

No. 7. loannis | Barclaii | Argenis. | Editio 1133. | Parisiis, i 
Sumptibus Nicolaj Buon, in via | Jacobaea fub fignis 
S. Claudij et | Hominis Siluestris. | Cum Priuilegijs 
Aimmis Pontifici at Regis Chriftianiff. j M.DC.XXV. | 8°. 

Titelkupfer (L. Gaultier incidit). Rückseite: Porträt Ludwigs XIII., 
darunter: Ludovicus XIII. D. G. Francorum et Navarrae Rex, lnvictiss. 
— Serenissimo . . . Ludovico XIII. etc. = VIII pp. — Die verschiedenen 
Privilege und Extraicts = V pp. (s. oben). — Barclay’» Porträt mit 
Angaben (wie oben) = 1 p. — Text = p. 1—782. — 

Paris, Bibl.Nat. Res. y*2970. Madrid , Bibi. Nac. 

Das Exemplar der Nationalbibliothek zu Paris ist aus 
Richelieus Bücherei, der Einband mit seinem Wappen ver¬ 
sehen. Die Ausgabe unterscheidet sich durch engem Druck 
von den späteren Ausg. (No. 9ff.), abgesehen vom Fehlen 
des Index. — 

No. 8. Dieselbe Ausgabe, nur im Titel: Cum priuilegijs summ: 
Pontifici at Regis Christianissimi. 

Madrid , Bibi. Nac. 155163; Bibi, de S. Isidro 45 746. 


No. 9. Joannis | Barclaii | Argenis. | Editio IIII. | Parisiis, , 
Sumptibus Nicolaj Buon, in via | Jacobaea fub fignis 
S. Claudij et I Hominis Silvestris. | Cum Privilegiis fumm. 
Pontifici at Regis Chriftianiffimi ! MDCXXV. | 8°. — 

0 

Titelkupfer (L. Gaultier incidit). Rückseite: Porträt Ludwigs XIII. 
mit Inschrift wie Ausg. No. 3. — Serenissimo . . . Ludovico XIII. etc. 
= IX pp. — Verschiedene Privilegien und Extraicts = IV pp. — Bildnis 
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Barclays mit Inschriften wie No. 3 = 1 p. — Text = p. 1—1088. — Index 
in Barclan Ärgerndem = VII pp. — 

Paris , Bibi. Nat. y*6163. 


Ausgaben von E. Zetzner, Strafsburg. 

No. 10. Joannis | Barclaii | Argenis. | Editio Repetita | & Indice 
locupletior. | August« Trebocorum. | Impensis Eber- 
hardi Zetzneri. | Bibliopol« | AnnoMDCXXII. | 8°. — 

Titelblatt mit Vignette, darstellend: ein Horn mit 3 Blumen, von 
Arm gehalten. — Serenissimo.Ludovico XIII . . . etc. = XH pp. 

— Text + Antoni Quaerengi Carmen = p. 1—480. — Index Propriorum 
Nominum atque Sententiarum = XXVII pp. — Typographicarum Ope¬ 
rarum aßleyia factum, ut . . etc. (Druckfehlerverzeichnis) = IV pp. — 

U. B. Breslau; K. iMndesbibl. Stuttgart; u. a. 

Bedeutend schlechtere Ausstattung als bei den Aus¬ 
gaben von Buon. 

No. 11. Joannis | Barclaii | Argenis. | Editio Repetita | et Indice 
locupletior. | August« Trebocorum. | Impensis Eber- 
hardi Zetzneri | Bibliopol« | Anno MDCXXIH. | 8 °. — 

Titelblatt (wie No. 10). Serenissimo .... Ludovico XIII. = XII pp. 

— Text + Antoni Quaerengi Carmen = p. 1 —480. — Index Propriorum 
Nominum etc. = XXVII pp. — Typographicarum etc. =IV pp. — Ent¬ 
spricht vollständig der vorhergehenden Ausgabe. — 

St. B. Augsburg; K. Landesb. Stuttgart; u. a. 


Ausgaben von Schleich, Frankfurt. 

No. 12. Joannis Barclaij Argenis. Francofurti apud Aubrios 
& Clementem Schleich, in 8°. — 

Im Catalogus Universalis Pro Nundinis Francofurtensibus 
Autumnalibus de Anno MDCXXII etc. unter den „Libri 
Philosophid“ angeführt. — 

No. 13. Joannis | Barclaii [ Argenis. | Francefurti, Sumptibus 
Danielis & Davidis Aubrio- j rum &ClementisSchleichij. [ 
MDCXXIÜ. | 8°. 
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Titelblatt. — Serenissimo .... Ludovico XIII. etc. = p. 3—8. 
Text = p. 9—663. — Antoni Quaerengi Carmen = p. 664 u. 665. 

U. B. Erlangen; U. B. Würxburg; u. a. 

No. 14. Ioannis j Barclaii) Argenis. | Editio V. | Francofvrti | 
Sumptibus Danielis et Dauidis | Aubriorum et Cle- 
mentis | Schleicbij | 1626. | 8°. — 

Titelkupfer. (M. Merian fec., den französ. Ausg. No. 3 ff. ähnlich.) — 
Serenissimo .... Lvdovico XIII. etc. = p.3—11. — Explicatio Nomi- 
nvm praecipuorum quae reperiuntur in Libro Barclaii cui Titulus Argenia 
= p. 11—13. — Text = p. 14—582. — Index = VII pp. — 

G. H. B. Weimar; K. L. B. Stuttgart; Bibi, de S. Isidro, 
Madrid etc. 

Das Titelkupfer ist dem der Pariser Ausgabe sehr 
ähnlich; kleine Unterschiede sind nur in der Stellung und 
Rüstung der Gestalten, den Sockeln u. dgl. zu sehen. Der 
Schlüssel (Explicatio) ist etwas verschieden von dem 
gewöhnlichen der Elzevier-, Endter- und andern Ausgaben, 
und zwar meist etwas einfacher gehalten, sonderbarer Weise 
französisch; so ist z. B. Argenis mit: l’eftat de France; 
Poliarchus mit: Henri 4 mo papiste iam Rex Galliae; Archom- 
brotus mit: Henri 4 m « Caluiniste Rex Nauarrae adhuc; Nico- 
pompus mit: poete; lbburranes und Dunalbius mit: Cardi- 
nales; Hieroleander mit: Chancelier erklärt. — Es scheint 
wirklich die 5. Auflage der Frankfurter Ausgabe zu sein, 
nachdem eine (die erste) Ausgabe schon in dem Mefskatalog 
von 1622 verzeichnet ist. Allerdings ist es sonderbar, dafs 
alle vorhergehenden Auflagen, abgesehen vom Jahre 1623, 
verloren gegangen sein sollten. 

No. 15. Ioannis | Barclaii | Argenis. | Cum Clave et Jndice 
(sic!) | locupletifsimo. | M.DC.XXX. | Francofvrti | 
Sumptibus Clementis Schleichij | et Petri de Zetter. | 8°. 

Titelkupfer (vgl. Ausg. No. 14. M. Merian fec.). — Serenissimo .. . . 
Lvdovico XIII. etc. p. 3—11. — Distichon des Grotius (Gente Caledo- 
nius etc.), darüber: „Joannis Barclaii Familia, Ortvs, Mors, Scripta“ 
= p. 12. — Antoni Quaerengi Carmen = p. 13. — Text = p. 14—582. 
— Clavis in Joannis Barclaii Ärgerndem = p. 583—611. — Elenchvs 
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Prsjecipvorvm Fictorvm Nominvm, quaj reperiuntur in Barclaii Argo- 
nide; & eorum, quee commodilTime fub iis intelligi poffunt = III pp. 

— Index in Ioannis Barclaii Ärgerndem Secvndvm Alphabeticum ordi- 
nem locupletissimus = XXVII pp. — Index Carminvm Quae in Argenide 
Barclaii fparfim reperiuntur Epistel® in Argenide Barclaii Occur- 
rentes = III pp. — 

Bibi. Nac. Madrid. G. H. B. Darmstadt; K. L. B. Stutt¬ 
gart u. a. 

Der Elenchus, der sich in der Ed. V 1626 (s. No. 14) 
noch nicht findet, entspricht genau dem der Elzevieraus¬ 
gabe 1627 (s. No. 17) beigefügten. — 

No. 16. Jo. Barclaii | Argenis, | Cum Clave, | hoc est, | No- 
minum propriorum eluci- j datione hactenus non-1 dum 
edita. | Editio Novissima, | prioribus emendatior | et 
Correctior. | Prostant | Francofurti, | Apud Clem. 
Schleichium. | Et | Lugd. Batav. | Apud Jacobuni 
Marci. | Anno CIOIOCXXXIV. | 16°. 

Titelblatt mit Vignette (Baum). — Da« 2. Blatt enthält Titelkupfer 
mit Barclay« Porträt und den Titel wie das erste Blatt. Nur ist die 
Angabe des Verlagsortes anders: Lugduni Batav. | apud Jacobum 
Marci 1634. | . — 

Magnifico D. Reet. Clariss. D. D. Profess, in Regiomontana Borusso- 
rum Universitate. S. D. = IV pp. —■ Serenissimo . . . Ludovico XIII. etc. 
= VIII pp. — Argenis Lectori = II pp. — Discursu« in Argenidem = 
XXXIV pp. — Text = p. 1—808. — Clavis in Argenidem = p. 809—840. 

— Tabula Nominum Fictorum = III pp. — Index in Barclaii Ärgern¬ 
dem — IX pp. — 

U. B. München; K. L. B. Stuttgart; Bibi, de Loyola; tt. a. 

Die Vorreden bieten nichts Besonderes, der Text keinen 
merklichen Unterschied. — Von den vorausgehenden Drucken 
ist das Buch allerdings der Ausstattung nach total ver¬ 
schieden und nähert sich mehr den Ausgaben von Elzevier 
(s. No. 17 ff.). 


Ausgaben von Elzevier, in Leyden und Amsterdam. 

No. 17. Jo. Barclaii \ Argenis. j Editio novissima. | Cum Clave. 
Hoc est, nominum propri- | orurn elucidatione | Hac- 



tenus nondum | edita. | Lugd. Bat. | Ex officina El¬ 
ze viriana. | Anno CIOIOCXXV1I. | 12°. — 

Titelkupfer. Serenissimo.Ludovico XIII. etc. = IX pp. Ad 

lectorem = 1 p. — Text = p. 1—761. — Discursus in Jo. Barclaii Är¬ 
gerndem: Ad faciliorem nonnullorum, quae inibi narrantur intellectum 
= p. 76*2—791. — Elenchus praecipuorum fictorum nominum, quae 
reperiuntur in Barclaii Ärgernde et eorum, quae commodissime aub 
iis intellegi posaunt = UI pp. — Index in Barclaii Ärgerndem = VIII pp. — 
Paris , Bibi. Not.; K. Staatsbibi. München; u. a. 

In dieser Ausgabe findet sich zum erstenmal der Dis- 
cursus in Jo. Barclaii Argenidem, welcher fast allen 
nachfolgenden Ansgaben, gleich wo sie erschienen sind, 
beigefügt und auch in einem besondem Werkchen „Ariadne, 
sive Jo. Barclaii scriptis ... filum largita . . etc. (s. Werke 
über Argenis) wörtlich abgedruckt ist. Nach Feiler (Monum. 
ined. p. 5B9) soll er von B. Rivinus = Bachmaun herstammen. 
Er wurde in den späteren Ausgaben etwas erweitert, mehr 
quantitativ als qualitativ. Über den Seiten ist er gewöhn¬ 
lich mit „Clavis in Argenidem“ bezeichnet (unter welchem 
Namen auch wir ihn der Kürze halber immer anführen 
wollen) und beginnt mit den Worten: „Temere affirmare —“. 
Sein Inhalt ist folgender: Nach einem kurzen, aber kräf- 
tigen"*Eöbe Hei* Argenis ist die Bedeutung des Buches er¬ 
klärt, (also in andern Worten das gesagt, was Barclay selbst 
seinen Nicopompus deutlich genug aussprechen läfst (be¬ 
sonders im IX. Kap. des II. Buches).) Sodann folgt eine 
Erläuterung der verschiedenen vorkommenden Namen, wo¬ 
bei der Verfasser diese in sichere, halbwegs sichere und 
unsichere (certa, media et incerta) einteilt; also kurz eine 
ausführlichere Darlegung der Tabula oder des Elenchus 
nominum fictorum. Damit im Zusammenhang folgt ein Ver¬ 
gleich der geschichtlichen Ereignisse mit den in der Ar¬ 
genis vorkommenden. — Die Schlufsberoerkung ist eine 
Entschuldigung wegen der Kürze der Abhandlung. 

Der Elenchus praecipuorum fictorum nominum 
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gibt ein Verzeichnis und eine kurze Interpretation der haupt¬ 
sächlichsten Namen; er ist das nämliche, wie die „Tabula“ 
der Pariser lateinischen Ausgabe 1624 (s. No. 6) und der 
späteren Elzevierausgaben (s. editio 1630 No. 18), nur dafs 
die Namen in „Certa“ und „Media“ abgeteilt und nicht 
alphabetisch geordnet sind. — 

Das Titelkupfer ist wieder der Pariser Ausgabe sehr 
ähnlich. Papier und Druck sind ausgezeichnet; allerdings 
ist der letztere sehr klein, aber das Format ist recht hand¬ 
lich. Nach A. Willems, Les Elzeviers p. 72 ist die vor- 
J liegende Ausgabe sehr selten. — 

No. 18—22. Io. Barclaii | Argenis. | Editio novissima. | Cum 
Clave, Hoc | est. nominum propri | orum elucidatione' 
hactenus nondum | edita. | Lugd. Bat. | Ex officina 
Elzeviriana. | Anno CIOIOCXXX. | 12°. — 

Unter diesem Titel sollen fünf verschiedene Drucke 
existieren, von denen besonders drei durch die verschiedene 
Seitenzahl, die andern durch die Verschiedenheit der Vig¬ 
netten bestimmt werden können. 

No. 18. Ausgabe mit 705 Seiten: 

Titelkupfer. — Serenissiqio . . . Ludovico XIII. etc. = IX pp. — 
Dann: Aedes si quis recte et ordine ingredi vult, clavem prius habeat 
oportet slp. — Discvrsvs de Avtore Scripti et judicium de nomi- 
nibus Argenidseis (Euphormionem etc.) = XXVIII pp. — Text = p. 1 — 
676. — Clavis in Ärgerndem = p. 677—705. — Tabula nominum fic- 
torum = III pp. — Index in Barclaii Ärgerndem = VIII pp. 

U. B. Kiel; Bibi. Nat. Paris, Res. y 2 1294; Bibi. Publ. 

Toulouse. 

No. 19. Dass. Ausgabe von 708 Seiten: 

A. Willems, les Elzeviers, p. 85 sagt darüber: ,1a seconde Edition 
qui, apparait-il, est la moins jolie, a 708 pp. plus les liminaires et la 
table; nous ne l'avons point rencontröe, mais eile est citee par Millot 
et par Brunet.' 1 Die Existenz dieser Ausgabe ist sehr zweifelhaft, 
trotzdem Brunet-Millot sie sicher (vgl. p. 62—64) angeben. Siehe da¬ 
rüber auch D. Berghmann, Supplement, p. 64. — 
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No. 20—22. Gleicher Titel. Drei Ausgaben von 690 
Seiten: 

Titelkupfer. — Serenissimo .... Ludovico XIII. etc. = VII pp. — 
Discursus de Autore Scripti etc. = p. 10—26. — Text*= p. 27—664. — 
Clavis in Ärgerndem = p. 665—690. — Tabula Nominum Fictorum — 
p. 690 u. 691 (unnum.) — Index = V pp. — Im Schlössel (= Tabula) 
findet sich bei diesen Ausgaben „Aquilius“ mit: „imperator Rom.“ 
statt einfach mit „imperator“ wie Ausgabe No. 18 erklärt. — Die drei 
Ausgaben charakterisieren sich folgendermafsen (vgl. G. Berghmann, 
Supplement p. 64): 


No. 20. Dasselbe — am Kopfe der Widmung eine schwarze Sirene 
und auf Seite 664 ein Straufs von Früchten, an einem Joch 
aufgeh&ngt. 

Brit. Mus. 1074. a; u. a. 


No. 21. Dasselbe — an denselben Orten die weifse Sirene und 
eine Fratze mit einer Krabbe. 

U. B. München, *P. lat. rec. 557 u. a. 

No. 22. Dasselbe — an denselben Orten die weifse Sirene und eine 
Fratze mit einem Strauls. 

Berghmann, o. c. p. 64. 

Aufserdem unterscheiden sich die verschiedenen Ausgaben noch 
durch die Art des Druckes. — 

Der Vergleich mit der Elzevierausgabe 1627 (Nr. 17) 
zeigt als Neuerung noch eine zweite Abhandlung zu der 
Clavis hinzu, nämlich den Discursus de Autore Scripti.. 
etc., der über den Seiten mit „Discursus in Argenidem“ 
bezeichnet ist 1 ). Er enthält erst einiges über die Streitfrage, 
ob William oder John Barclay der Verfasser des Satirikons 
sei, spricht über William Barclay, gibt des weiteren eine 
kritische Erläuterung der im Roman vorkommenden Namen, 
wobei ein mehr allgemeiner Standpunkt in der Art von 
Tredjakowskij (s. später, russ. Übersetzung) betont ist, und 
schliefslich eine Besprechung einzelner Stellen mytholo- 


*) Wie auch wir ihn der Kürze halber immer bezeichnen werden. 
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gischen, geschichtlichen oder geografischen Inhalts, bezw. 
deren Richtigstellung 1 ). Die Tabula Nominum Fictorum 
(vgl. Ausgabe No. 6) ist der alphabetisch geordnete Schlüssel, 
der für alle folgenden Ausgaben vorbildlich geworden ist. 

Es ist folgender: 

Acegoras = Ginuillae Princeps. 

Anaximander = Pontanus Marchio. 

Aneroestus = Clemens VIII. Pontifex. 

Antenorius = Quaerengus. 

Aquilius = Imperator Rom. 

Archombrotus = Princeps Regi Franciae subditus, virtutibus 
heroicis, summam facientibus spem, ornatus. 

Argenis=Deficiens in Henrico III Valesiorum stirps. vel etiam 
alter ab rege locus, eodem tempore a tribus aemulis, 
Navarro, Alenssonio et Guisio, callide petitus. 

Arsidas = Dux Bullonius. 

Arx non eversa = Londinensis arx. 

Auxilia Meleandro lata = Literae, quas anno MDLIX ad 
Franciscum Galliarum regem Philippus Hispaniarum 
rex dediu 

Britomandes pater = Antonius Borbonius pater. 
Britomandes filius = Antonius Borbonius filius, Henrici IV. 
pater. 

Cleobulus =Villaregius. 

Commindorix = Allobrogum Dux. 

Dereficus = Federicus. Comes Palat. 

Dunalbius = Ubaldinus. 

Eristhenes = Mainius Calignaci Comes. 

Eurymedes = Bironii Marescallus. 

1 ) Nach P. Lelong, Bibi. Hist, de la France No. 19919 ist Christophe 
Fornster der Verfasser. Vgl. T. II, p. 382: Ces Discours out ete faits 
par Christophe Fornster, d’Autriche, Chancelier de Montbeliard; c’est 
le sentiment de Jean Ulric Meurer, Centuria Anonymorum, No. 100. — 
Nach Feiler jedoch, Mon. ined. 539 ist Pignorius der Verfasser. 
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Gelanorns *= Turennii Marchio. 

Gens rudis, et ficum ficum, scapham scapham appellare 
solita = Helvetii. 

Gobryas = Harlaeus Sanciaci. 

Hiero-Leander = Hieronymus Aleander. 

Hippophilus = Hispaniarum Rex. 

Horti Reginae Mauritaniae = Vigna di Madama in Roma. 
Hyanrnbe = Elisabetha Angüae Regina. 

Hyperephanii = Hugenottae. 

Ibburranes = Barberinus, Urbanus YIII. Papa. 

Liphippns = Rex Hispaniarum. 

Lycogenes = Dux Guisius. 

Lydii conjuges = Ancraeus cnm uxore, in Gallia. 
Meieander — Henricus III. 

Menocritus = Retii Marescallus. 

Mergania = Gennania. 

Nicopompus = Barclaius. 

Oloodemus ■= Elbovii Dux. 

Peranhylaeus = Bethlem Gabor. 

Poliarchus = Persona eorum, in quos Guisianorum ac Ligae 
sacrae rabies desaeviit; quales Henricus IV. Rex 
Navarrae et Espernonii Dux. 

Praxetas = Domus Albigniaca. 

Procerum primus in aula Hippophili. Franciscus Gomezius 
sanctae vallis, Lermae Dux. 

Phryges coniuges = Comes Somerseti cum uxore, in Angl. 
Purpurati Sacerdotes = Cardinales, Lerma et Cleselius 
Radirobanes = Hispaniarum Rex. 

Regio, ab adverso litore, Siciliae aemula — Anglia. 
Selenissa = Regina mater. 

Sicilia = Galliae regnum. 

Timandra = Iana Albretia, Henrici IV. mater. 

Timonides = Domus Albigniaca. 

Usinulca = Calvinus. 

8ohmid, Argenla. 


2 
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No. 23. Io. Barclaii | Argenis. | Editio novissima. | Cum Clave, 
Hoc l est, nominum proprio- | rum elucidatione hac-1 
tenus nondum | edita. | Amstelodami | Apud Ludo- 
vicum Elzevirium. | Anno CIOIOCLV. j 12°. — 

Titelkupfer. — Serenissimo .... Ludovico XIII. etc. = VI pp. — 
Discursus in Argenidem = p. 9—22. — Text = p. 23—547. — Clavis 
in Argenidem *= p. 548—569. — Tabula Nominum fictorum = II pp. 
— Index = V pp. — 

Bibi. Nac. Madrid; Herx. L. B. Alienburg; U. B. München 

u. a. 

Die erste der drei Amsterdamer Elzevierausgaben, die 
sich Seite für Seite gleichen. — 

(Graesse, Tresor I, p. 291 nennt eine Elzevierausgabe 
1658, wie folgt: 

Joannis Barclaii Argenis. Amstelodami. Elze¬ 
vier 1658. — Die Angabe ist unhaltbar. Wahrscheinlich 
liegt eine Verwechslung mit einer Ausgabe des Satiricons 
(vgl. Dukas, Euphormio p. 59) von diesem Jahre vor. — 

l, No. 24. Io. Barclaii | Argenis. | Editio novissima. | Cum Clave, 
Hoc | est, nominum proprio- | rum elucidatione hac-1 
tenus nondum | edita. | Amstelodami. | Ex officina 
Elzeviriana. | Anno CIOIOCLIX. (12°. — 

Titelkupfer. — Sereniasimo .... Ludovico XIII. etc. = VI pp. — 
Discuraus in Argenidem = p. 9—22. — Text = p. 23—547. — Clavis 
in Argenidem = p. 548—569. — Tabula nominum fictorum «= II pp. 
— Index = V pp. — 

K. öff. B. Dresden; Brii. Mus.; U. B. Freiburg i. Br.; 

K. L. B. Stuttgart; Bibi. Nat. Paris; u. a. 

No. 25. Io. Barclaii | Argenis. | Editio novissima | Cum Clave. 
Hoc | est, nominum proprio | rum elucidatione hac- | 
tenus nondum | edita. | Amstelodami. | Ex Officina 
Elzeviriana | Anno CIOIOCLXXI. | 12°. — 

Titelkupfer. — Serenissimo . . . Ludovico XIII. etc. = VI pp. — 
Discursus in Argenidem = p. 9—22. — Text = p. 23—547. — Clavis in 
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Ärgerndem = p. 548—569. — Tabular Nominum Fictorum in Argenide 
= II pp. — Index = V pp. — 

St. B. Augsburg; K. L. B. Stuttgart; Bibi, de Loyola; Bibi. 
Nat.Paris; u. a. 

Dies ist die letzte Elzevierausgabe und die am wenigsten 
wertvolle. (Vgl. A. Willems p. 369). — 

Ausgaben von Hack, in Leyden n. Rotterdam. 

No. 26. Io Barclaii | Argenis. | Nunc primum | illustrata. ' 
Lugd. Bat. | Ex officina Francisci Hackii. | Anno 1659. J 
8 °.— 

Titelkupfer (sehr ähnlich denen der vorhergehenden Ausgaben, 
aber mit der Signatur: L. Hackius soulp.). — Serenissimo .... Ludo- 
vico XIII. etc. = IX pp. — Nobilissimis* Adolescentibus S. T. Bugnotius 
S. = III pp. — In Jo. Barclaii Ärgerndem a D. Theandro Bugnotio 
illustratam Epigramma (von V. Sablonius) = 1 p. — Barclays Porträt 
mit Überschrift: NatuB 28 Januar^ 1582. Obijt 12 Aprilis 1621. 
Darunter das Distichon des Grotius. — Joannis Barclaii Vita = V pp. 

— Epistola Joannis Barclaii ad Paulum V Summum Pontificem = 1 p. 
—- Epistola Jacobi Scotiae Regis, Carolo Lotharingiae Duci = DI pp. 

— Amico suo Harduino G. B. S. = 1 p. — Humanissimo Lectori Har- 
duinus S. = 1 p. — Tabula nominum fictorum = 1 p. — Text = p. 1—637. 

— Zusatz: „Hactenus de Argenide, quam utinam Reges & Optimates 
assidua versarent manu. Studui Laconismo, ne fastidio foret molesta 
prolixitas: dixi tarnen satis ad eliminandam noctem, diemque eruen- 
dum. Horatius: 

— si quid nosti rectius istis. 

Candidus imperti, si non, his utere mecum. 

Zevs dgxg, ZnV fieoaa, xai varaza — 1 p. — 

Antoni Quaerengi Carmen = II pp.*— Index Rerum, Rituum, Et Ver- 
borum Memorabilium = XITI pp. — >) 

O. H. B. Darmstadt; Brit. Mus.; Bibi, de l’Arsenal; Bibi, 
de la Sorbonne; u. a. 

Die Ausgabe bietet mancherlei Neues. Abgesehen von 
dem an die Nobilissimi Adolescentes gerichteten Ab¬ 
schnitt, der die Vorzüge des Werkes beschreibt und es 
nach berühmten Mustern mit der Odyssee und Aeneis ver- 

*) ln dem Exemplar des Britischen Museum6 (17763) befindet sich 
noch ein weiteres Blatt: ,Errata sic corrigenda.“ 

2 * 
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gleicht, findet man eine kurze Lebensbeschreibung des 
Autors: Joannis Barclaii Vita. Sie ist von einem 
Anonymus, wahrscheinlich von Bugnotius selbst verfaßt, 
und strotzt von Fehlem und Ungenauigkeiten, welche u. a. 
auch Pope Blount in seiner Censura Celebriorum Autorum 
(p. 655 ff.) alle getreulich nachschreibt — Der Brief 
Barclays an Papst Paul V., datiert: Londini. Idibus 
Septembris 1615, legt Zeugnis ab für die damalige, höchst 
reumütige Stimmung des Dichters. — In dem Schreiben 
Jacobs I. von Schottland an den Herzog von 
Lothringen wird die hohe Abstammung Barclays, oder 
besser, dessen Vaters beglaubigt. Ein köstliches Surrogat 
bilden die vorausgeschickten gegenseitigen Huldigungen 
und Verhimmelungen von Commentator und Herausgeber 
etc. — In dem einen Epigramm von Sablonius wird 
sogar klipp und klar dargetan, dafs die Argenis ohne die 
Noten überhaupt nicht viel wert und gewissermaßen nur 
das Mittel zum Zwecke, nämlich zu den herrlichen, vor¬ 
trefflichen Anmerkungen wäre 1 ). Des Gegensatzes halber 
will ich gleich hier das Urteil des Lord Hailes Dalrymple 
(Sketch of the Life of J. Barclay, p. 22) anfiihren, der 
weniger entzückt scheint Derselbe kritisiert die Ausgabe 
von 1664, welche sich mit dieser hier vollständig deckt, 
(vgl. No. 27) folgendermaßen: „The edition of Leyden 1664, 
8° iS scandalously incorrect; 1t is accompanied with insipid 
notes by a Benedictin, named Bugnot, who taught Rhetoric 


*) Das Gedicht beginnt: 

Quod te, Barclai, magnum et memorabile nomen, 
Quae te fama potens, quis sequeretur bonos, 

Ni lux ingenii soli concessa Theandro 
Excuteret noctem, qnae malö foedat opus? 
Argenis et frustri toto legeretur in Orbe, 

Hane frusträ. n oster sollicitaret amor. 

Nam quos alliciat, quamvis sit plena lepOris, 
Tgnoti cum sit nulla cupido boni? etc. — 
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in the Abbay of Tiron.“ Er hat gar nicht so unrecht. — 
Die Tabula nominum fictorum stimmt mit deijenigen 
der Elsevierausgaben überein. Nur ganz kleine Ab¬ 
weichungen sind zu bemerken, z. B. ist bei „Britomandes“ 
nicht zwischen pater und fllius unterschieden, d. h. „Brito- 
mandes pater = Antonius Borbonius pater" fehlt. Ferner 
fehlt: „gens rudis = Helvetii“ und bei „Lycogenee“ heilst 
die Erklärung: duces belli civilis statt: Dux Guisius. — 
Die Dmcurse fehlen. — Bemerkenswert ist, dals wir hier 
zum erstenmal in einer lateinischen Ausgabe eine Ein¬ 
teilung der einzelnen Bücher in Kapitel (verschieden 
von der Einteilung der französischen Übersetzungen) haben. 
Bugnotius begründet diese neue Einrichtung in einem Zu¬ 
satz zur Vorrede folgendermafsen: „Ne lectio aurei 
huiusce voluminis defessis ingeniis crearet fastidium, in 
multa Capita hoc distinguere et compendiosa Argumenta 
cuilibet praeflgere operae pretium esse duxi“. — In dieser 
Kapiteleinteilung, der vorausgeschickten Inhaltsangabe jedes 
Kapitels und der Lebensbeschreibung Barclays haben die 
Nürnberger Endter-Ausgaben getreulich das Beispiel vor¬ 
liegenden Druckes befolgt. Die Einteilung ist folgende: 
I. Buch = 17 Kapitel, n. Buch = 15, HL Buch = 19, 
IV. Buch — 21, V. Buch« 17 Kapitel Die Anmerkungen, 
welche sich hauptsächlich mit der Erklärung mythologischer 
Stellen befassen und eine Menge Vergleiche mit antiken 
Poeten beiziehen, könnten wohl ebenso gut weggelassen 
worden sein. 

No. 27. Jo. Barclaii | Argenis. | Nunc primum J illustrata. | 
Lugd. Batav. et Boterod. | Ex officina Hackiana. | 
Anno 1664. | 8°. — 

Titelkupfer (L. Hackius acuip.). — Sereniaaimo .... Ludovico XIII. 
etc. a IX pp. — Nobiliaaimia Adoleecentibua etc. (a. Auag. 1659, No. 26) 
am III pp. — In . . Ärgerndem .... illuatratam Epigramme alp. — 
Barclay'a Porträt mit Inschriften alp. — Joannis Barclaii Vita a 



V pp. — Epistola .... ad Paulum V. etc. = 1 p. — Epistola Jacobi ... 
Carolo etc. = III pp. — Amico .. Harduino 6. B. S. = 1 p. — Huma- 
nissimo Lectori etc. = 1 p. ,— Tabula nominum etc. = 1 p. — Text 
= p. 1—637. — Zusatz (Hactenus etc.) = 1 p. — Antoni tjuaerengi 
Carmen = II pp. — Index Berum etc. — XIII pp. — 

U. B. München; Bibi. Maxarin, Paris; Bibi. Nac. u. Bibi. 
S. Isidro, Madrid; u. a. 

Wegen der Zusätze und des Textes, sowie der Nöten 
vergl. vorhergehende Ausgabe von 1659, mit der sich diese 
deckt. 

Ausgabe von Janfson, Amsterdam. 

No. 28. Io.Barclaii | Argenis. | Editio nouiffima. | Cum Clave, 
Hoc | est nominum propri- | orum elucidatione | hac¬ 
tenus nondum | edita. | Amstelodami | Apud j Joannem 
Janrsonium | 1642. | 16°. — 

Titelkupfer (gering verschieden von dem der Elzevier). — Sere- 
nissimo .... Ludovico XIII. etc. = YIII pp. — Argenis Lectori (In 
numeris quae etc.) = II pp. — Discvrsva in Ärgerndem = XXXIV pp. 

— Text = p. 1—820. — Clavis in Ärgerndem = p. 821—852. — Tabvla 
Nominvm Fictorvm = III pp. — Index — IX pp. — 

K. B. Bamberg; K. B. Berlin; U. B. Erlangen; Brit. Mus.; 
Bibi. Nat. Paris; Bibi, de iArsenal; St. B. Augsburg 
u. a. 1 ) 

Ausgabe von E. Weyerstraeteu, Amsterdam. 

No. 29. Io. Barclaii | Argenis | Editio Novissima. | Cum Clave. 
Hoc | est, nominum proprio | rum elucidatione hac, | 
tenus nondum | edita. | Amstelodami, | Ex officina 
Elizei ) Weyerstraeten | Anno CI0I0CLXIV. | 12°. 

Titelkupfer. — Serenissimo .'.... Ludovico XIII. etc. = VI pp. 

— Discursus in Ärgerndem = p. 9—22. — Text = p. 23—547. — Clavis 


J ) Vgl. noch folgende Angaben: Graesse, Trdsor I, p. 291: 
Joannis Barclaii Argenis. Amsterdam 1644. — (Bezieht sich 
jedenfalls auf die Übersetzung von Opitz, ebenso wie nachfolgende 
Angabe). Ebert, Bücherl. II, p. 1115: Joannis Barclaii Argenis. 
Amsterdam 1646. — 12°. 2 Bde. mit KK. 
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in Ärgerndem =*= p. 548—569. —■ Tabula nominum fictorum = II pp. — 
Index = V pp. — 

Bibi, de S. Isidro, Madrid; St. B. Augsburg; K. B. Berlin; 
K. L. B. Stuttgart; U. B. Würiburg; Brit. Mus.; Bibi. Nac. 
Madrid u.a. 

Entspricht den Elzevierausgaben. 

Mit dieser Aasgabe dürfte auch die nachfolgende iden¬ 
tisch sein: 

No. 29 a. loannis Barclaii Argenis illustr. cum notis var. 
Bugnotii 2 vol. Amst. Boom. 1674. 8°. 

Theaphil. Geargi, Biicherlexicon p. 94; Th. Georgi 
citiert, wie er selbst in der Vorrede zu seinem Werke sagt, 
vieles aus dem Kopfe. Eine Verwechslung ist also mehr 
als wahrscheinlich. 

Ausgaben von J. B. Öhler, Leipzig (Jena). 

No. 30. Io. Barclaii | Argenis. | Editio novissima. | Cum Clave. 
Hoc | e8t nominum proprio- | rum elucidatione et | 
Indice locupletis- | simo. | Lipsise. | Sumptibus Johann. 
Barthol. Oehleri. | Bibliopol. | Anno MDCLIX. | 12°. 

Titelkupfer. — Zweites Blatt: Johannis Barclaii | Argenis | Cum 
Clave, | hoc est, | Nominum propriorum | Elucidatione | Et | Indice | 
locupletissimo. | Lipsiae, Sumptibus Jo- | hann: Bartholom: Oehleri j 
Jenae, | Typis Caspari Freyschmidii | Anno 1659. | — Folgt: Discursus 
in Argenidem = XX- pp. — Text = p. 1—809. — Clavis in Ärgerndem 
= 810—845. •— Tabula nominum fictorum = p. 846—848. — Index 
= XXXVIII pp. — Errata = V pp. — 

0. B. B. Weimar; K. B. Bamberg; K. B. Berlin; u. a. 

Diese Ausgabe, gewöhnlich als Jenaer Ausgabe citiert, 
hat in Format und Titelkupfer die Ausgaben von Elzevier, 
in allem übrigen (Index beginnt mit: Accumbendi mos, 
Acegoras, Acies arcis etc.) die von Schleich zum Vorbild.— 

Nr. 31. Dasselbe, nur zeigt der Titel statt: „et Indice locüpletissimo“ 
die Abweichung: „et Indice accuratissimo“. — 

K. L. B. Stuttgart. 
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Ausgaben ron Endter, Nürnberg. 

No. 32. Ioannis Barclaii | Argems, | Figuris aeneis adillustrata j 
suffixo | Clave, | hoc est, | Nominum Propriorum | 
Explicatione, | atque | Indice Locupletissimo. | Cum 
Sac. Rom. Caes. Majestatis | Privilegio | Noribergae, | 
Sumtibus Johannis Andrere | & Wolfgangi Endteri | 
Junioris Haeredum. | Anno MDCLXXIII. | 12°. — 

Titelblatt. — Serenisaimo .... Ludovico XIII. etc. «= IX pp. — 
Prsefatio ad Lectorem = IV pp. — Ioannis Barclaii Vita = VII pp. — 
Text = p. 1—680. — Clavis in Ärgerndem *=■ p. 681—708. — Explicatio 
nominum fictorum = III pp. — Index in Joannis Barclaii Ärgerndem 
locupletissimus = XXXII pp. — 36 Kupfer. — 

St. B. Augsburg; O. H. B. Darmstadt; St. B. Hamburg; 

U. B. Würiburg; u. a. 

Damit ist die erste illustrierte lateinische Ausgabe er¬ 
schienen. Doch sind die Illustrationen (die sich auch 
in der ungarischen Übersetzung von Fejer Antal finden), 
sonderbarer Art, da sie ohne nähern Zusammenhang mit 
dem Text stehen und zu ihrer Erklärung jeweilig ein 
moralisches Distichon beigefügt haben. Über ihren künst¬ 
lerischen Wert läTst sich streiten. — Lebensbeschrei¬ 
bung und Kapiteleinteilung sind von der Leydener 
Oktavausgabe 1669 oder 1664 (s. No. 26 u. 27) herüber¬ 
genommen.—Die Explicatio nom. fict ist nur dem Namen 
nach von der Tabula verschieden. — Die Ausgabe scheint 
ziemlichen Anklang gefunden zu haben, nach ihrer Ver¬ 
breitung und ihren Neuauflagen zu schliefsen. 

No. 33. Ioannis Barclaii Argenis figuris aeneis adillustrata 
suffixo clave, hoc est nominum propriorum expli¬ 
catione. Norimberg® 1687. | 12°. — 708 pp. — 

Privatbesitx des Herrn Antiquars Küxinger, München. 

No. 34. Ioannis Barclaii | Argenis, | Figuris aeneis adillustrata j 
suffixo | Clave, | hoc est, | Nominum Propriorum ! 
Explicatione, | atque Indice Locupletissimo. | Cum 
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Privilegio Sac. Caes. Majestatis j & Electoris Saxoniae. j 
Noribergae, | Sumtibus | Wolfgangi Mauritii Endteri. | 
Anno MDCXCIH. | 12°. — 

Titelblatt. — Serenissimo .... Ludovico XTTT. etc. = IX pp. — 
Praefatio ad Lectorem »IV pp. — Joannis Barclaii Vita »VII pp. — 
Text = p. 1—680. — Clavis in Ärgerndem = p. 681—708. — ExpUcatio 
nomin um fictorum m III pp. — Index *5 XXXII pp. — Kupfer wie Aus¬ 
gabe No. 32. — 

St. B. Augsburg; U. B. Breslau; St. B. Hamburg; u. a. 

Entspricht der Ausgabe 1673 (s. No. 32.). — 

No. 35. Ioannis Barclaii | Argenis, | Figuris aeneis adillustrata, | 
suffixo | Clave, | hoc est, | Nominum Propriornm | Ex- 
plicatione, | atque | Indice Locupletissimo. | Com 
Privilegio Sac. Caes. Majest. | & Electoris Saxoniae. | 
Noribergae, | Sumptibus | Wolfgangi Mauritii Endteri. j 
Typis Johannis Ernesti Adelbulneri. | Anno MDCCIII. j 
12°. — 

Titelblatt. — Serenissimo .... Ludovico XIII. etc. = IX pp. — 
Praefatio ad Lectorem = IV pp. — Joannis Barclaii Vita =» VH pp. — 
Text ™ p. 1—680. — Clavis in Ärgerndem **= p. 681—708. — Explicatio 
Nominum fictorum => III pp. — Index = XXXII pp. — Kupfer wie 
oben. — 

St. B. Augsburg; U. B. Freiburg i. Br.; u. a. 

Entspricht der vorhergehenden Ausgabe. — 

No. 36. Ioannis Barclaii | Argenis, | Figuris aeneis adillustrata, | 
suffixo | Clave, | hoc est, | Nominum Propriornm | Ex- 
plicatione, | atque | Indice Locuple- | tissimo, | Cum 
Privilegio Sac. Caes. Majest | & Electoris Saxoniae. | 
Noribergae, | Sumptibus Wolfgangi Mau-1 ritii Endteri, 
Haered. | Typis Joannis Ernesti Adelbulneri. | Anno 
MDCCXXIV. | 12°.— 

Genau wie Ausgabe 1703 (No. 35) in allem übrigen. 

St. B. Augsburg; U. B. Freiburg i. Br.; u. a. 
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No36a. Ioannis Barclaii Argenis squ. Noribergae 1750. 
In 8° avec planches? 

Vgl. Collignon p. 169. 

Die Ausgabe scheint mir sehr fraglich; vielleicht ist 
sie mit einer deijenigen ohne Datum (s. Nr. 37 ff.) identisch. 

No. 37. Joannis Barclaii | Argenis, | Figurie JSneis Adillu- 
strata, | Suffixo | Clave, | Hoc est, | Nominnm Pro- 
priorum | Explicatione, | Ätque | Indice Locuple- | 
tissimo. | Cum Privilegio Sac. Caes. Majest. | & Elec- 
toris Saxoniae | Noribergae, | Impensis B. W. M. Endteri 
Con- j sortium, et Vid. B. Jul. Arnold | Engelbrechti. | 
12 ®.— 

Titelblatt. — Sereniflimo ..... Ludovico XIII. etc. = IX pp. — 
Praefatio ad lectorem = IV pp. — Joannis Barclaii Vita = VII pp. — 
Text s= p. 1—680. — Clavis in Ärgerndem = p. 681—708. — Expli- 
catio Nominum Victorum (sic!) = III pp. — Index = XXXII pp. — 
Kupfer wie 1724 (vgl. No. 36). 

0. H. B. Darmstadt; Privatbesitx des H. Antiquars Küzinger, 
München; u. a. 

Die Ausgabe gleicht in allem der von Endtor 1724. Für 
die Zeitbestimmung gibt eine handschriftliche Note in dem 
einen mir vorliegenden Exemplar (Privatbesitz) einen 
Fingerzeig. Sie besagt, dafs das Buch im Jahre 1795 als 
Schulpreis geschenkt wurde. Da aber zu solchem Zweck 
vielfach ältere Exemplare mit neuem Einband verwendet 
wurden, ist das Jahr 1795 nicht sicher als das Jahr der 
Herausgabe dieses Buchs anzunehmen. Die Note lautet: 
„In Secunda Grammatika Proemium II dam Ex Veraione 
germanica Josepho Miller Passaviensi datum 8 T0 Septem- 
bris 1795. 

Georgius Sattler 
Prof.? unleserlich. 

No. 38. Dasselbe, aber ohne den Druckfehler in dem Explicatiotitel, 
also: Explicatio Nominum Fictorum etc. 

Bibi, de 1‘ Arsenal, 13029, B. L. 
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No. 39. Joannis Barclaii | Argems, | Figuris JSneis | Adillu- 
strata, | Sufflxo | Clave, | Hoc Est, | Nominum Pro- 
priorum | Elucidatione, Atque | Indice- Locuple- 
tissimo. | Cnm Privilegio Sac. Csef. MajefL | & Elec- 
toris Saxoniae. | Noribergae, | Impensis B.W.M.Endteri | 
Consortium, Et Vid. B. Jul. { Arnold, Engelbreehti. ] 
12°. — 

I. Barclaii Vita = V pp. — Sonst alles genau wie vorangehende 
Ausgabe. 

Madrid, Bibi. Nae. 

Ausgaben von W. Schvrarzkopf, Nürnberg. 

No. 40. Joannis Barclaii | Argen iß | ad | Praestantissimorum | 
Librorum Fidem | Cum Clave | et | Utilissimiß Indi- 
cibus | Prsefatus est | Joannes Winkehnannus | Cum 
Figuris | Editio XVII | Emendatior et Correctior. | 
Norimbergae | Impensa Wolfgangi Schwarzkopfii A. 
S. R. | MDCCLXVnil. | 8°. — 

Titelblatt. — Serenissimo .... Ludovico XIII. etc. = VIII pp. — 
Joannes Winkehnannus Candidis Lectoribus S. P. D. = IV pp. — Joannis 
Barclaii Vita =■ VIII pp. — Text p. 1—612. — Clavis in Joannis 
Barclaii Ärgerndem = p. 613—640. — Explicatio nominum fictorum 
= II pp. — Index = XXVI pp. — Index Carminum = II pp. — Index 
Epistolarum = 1 p. — Kupferstiche wie oben (s. Ausgaben von Endter). — 
ü. B. Würxburg; 6. H. Regierungs-B. Schwerin; K. B. 
Kopenhagen. 

Winkelmann, dessen Name nach Ebert I, p. 1115 ein 
fingirter ist, sagt in der Vorrede nach der üblichen Lob¬ 
preisung Barclays folgendes: „Non me fugit Barclaii Ärge¬ 
rndem, hoc et superiori saeculo, Norimbergae in Orientis 
Francia, aliquoties aeneis litteris excusam: quare librum 
meum, ex praestantissimis editionibus incredibili Studio 
emendatum, et ad recte scribendi rationem, quae graeco 
nomine inscribitur ÖQ&oyQcupta, correctum, inclyto Nörimber- 
gensium bibliopolae transmisi; litteratis quibusdam operam 
meam non displicituram, arbitror.“ — Das übrige sind gelehrte 
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Phrasen. — Die Lebensbeschreibung, Kupferstiche, 
Index nnd Kapiteleinteilung stammen von den Endter- 
Ausgaben. — Die Explicatio nominum ist etwas ver¬ 
schieden: AqoiliU8 = Imperator Ferdinand!» II. — Dereficus 
== Fredericus Comes Palat. £ex Boh. — Hippopbilus = His- 
paniarum Rex, Philippus III. — Lycogenes = Duces belli 
civilis, tota Lotharin gi ca gens, Lotharingiae Dax, Guisius, 
comes Vaudemontii u. a. m. — Ebert (I, p. 1115) bearteilt 
das Werk: „Die Ausgabe ist gut und enthält alle Noten 
4er vorigen“ (Nürnberger Ausgaben). 

No. 41. JoannisBarclaii | Argenis | Ad | Praestantissimorum | 
Librorum Fidem | Cum Clave | Et | Utilissimis Indi- 
cibus | Praefatus Est j Joannes Winkelmannus | Cum 
Figuris | Editio XVIH | Emendatior Et Correctior. | 
Norimbergae | Impensa Wolfgangi Schwarzkopfii A. 
S. R. | MDCCLXXVI. | 8®. - 

Titelblatt. — Serenissimo .... Ludovico XIII. etc. VIII pp. — 
Joannes Winkelmannus Candidis Lectoribus S. P. D. *= IV pp. — Joannis 
Barclaii Vita ■» VIII pp. — Text = p. 1—554. — Clavis in Joannis 
Barclaii Ärgerndem *= p. 555— 580. — Explicatio Nominum Fictorum 
■= II pp. — Index « XXVII pp. — Index Carminum ■* II pp. — Index 
Epistolarum = 1 p. — Kupferstiche wie oben. 

St. B. Breslau. 

Gleicht in allem der Ausgabe von 1769, sogar in der 
Vorrede, welche nur im- Datum differirt: Romae, A. G. N. 
ooIDCCLXXVI, calendas Apriles VI, hora VIII. — 

Ansgaben von F. Baba, Venedig. 

No. 42. Io. Barclaii | Argenis. | Editio novissima. | Com nomi¬ 
num propri- | orum elucidatione | hactenns non- 
dum | edita. | Superiorum permissn. | Venetiis 
CIOIOCXXXVII. j ex Typographia Frandsci Baba. , 
12 °. — 
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Titelkupfer. — Serenissimo .... Ludovico XIII. etc. ■= V pp. — 
Discur8UB in Argenidem = XVI pp. — Text = p. 1—616. — Index = 
VIII pp. — Clavis in Argenidem = XXIV pp. — 

K. B. Berlin ; U. B. Prag. 

S. nächste Ausgabe. 

No. 43. Io: | Barclaii | Argenis. | Editio nouifsima. | Cum 
nominum propri= | orum elucidatione | hactenus non* 
dum | edita. | Superiorum permifsu. | Venetiis 
CIO.IO.C.XLIII. | ex Typographia Francifci Baba. | 
12°.— 

Titelkupfer, Ähnlich den Elzevier’schen, unten Feld mit Stadtbild 
von Venedig. — Serenissimo .... Lvdovico XTTT. etc. = VI pp. — Dis- 
cvravs in Argenidem = XVI pp. — Clavis in Argenidem «= XXIV pp. 
— Text = p. 1—616. — Index in Barclaii Argenidem *= VI pp. — Ta- 
bvla Nominum Fictorum in Argenide = II pp. — 

Bibi. Nae. Madrid; Bibi, dt S. Isidro, Madrid; St. B. Augs¬ 
burg; K. B. Berlin \ U. B. Würxburg. 

Die Anordnung der beigefügten Diskurse ist in den 
einzelnen Exemplaren verschieden. So befindet sich z. B. 
die Clavis in dem Würzburger Druck ganz am Schlufs. — 

No.44. Io: Barclaii | Argenis. | Editio nouifsima. | Cum nomi¬ 
num propri: | orum elucidatione | hactenus nondum | 
edita. | Superiorum permifsu. | Venetiis. CIO.ID.C.LVT. | 
ex Typographia Francifci Baba. I 12°. — 

Titelkupfer, fthnl. Elzevier, unten Stadtbild. — Sereniflimo 
Lvdovico Xin. etc. = VI pp. — Discvrsvs in Argenidem ■» XVI pp. — 
Clavis in Argenidem = XXIV pp. — Text «= p. 1—616. — Index in 
Barclaii Argenidem = VI pp. — Tabvla Nominum Fictorum in Arge¬ 
nide SB n PP . — 

U. B. Breslau; Bibi. Nae. Madrid. 

Genau der Ausgabe 1643 entsprechend (vgl No. 43). 

Ausgabe von C. Tom&sini, Venedig. 

No. 45. Io: | Barclaii | Argenis. | Editio nouifsima. Cum 
nominum propri: | orum elucidatione | hactenus non¬ 
dum | edita. | Superiorum permifsu. | Venetiis. 
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CI0.I0.C.LVII. | ex Typographia Christophori Toma- 
sini. | 12°. — 

Titelkupfer (den Elzevier’schen ähnlich, links Krieger, rechte Weib, 
in Haltung und Kostüm an eine fiva erinnernd. Friedensgöttin darunter). 
— Serenifläno .... Lvdovico etc. = p. 8—8. — Discvrsvs in Argenidem 
= p. 9—24. — Clavis in Argenidem = XXIV pp. — Text = p. 1—? 
unvollständiges, zerrissenes Exemplar; die Fetzen zeigen ungefähr, 
dafs es bis Seite 562 geht und noch ein Index oder eine Tabula, oder 
auch beides folgt. 

Bibi de San Isidro, Madrid 49498. 

Ausgabe von S. Curtius, Venedig. 

No. 46. Ioannis | Barclaii | Argenis. | Editio Nouiflima j Cum 
nominum propriorum | elucidatione hactenus | non- 
dum edita. | Venetiis, M.DC.LXXV. | Tvpis Stephani 
Curtij. | Superiorum Permiffu, e Privilegio. | 12°.— 

Titelblatt mit Vignette: Stern, 2 Engel mit Kronen. — Discvrsvs in 
Argenidem = p. 5—20. — Clavis in Argenidem = p. 21—48. — Text 
= p. 49—664. — Index = VI pp. — Tabvla Nominum Fictorum in 
Argenide = II pp. — 

U. B. Breslau; Bibi. Nac. Madrid. 

Hat die Ausgaben von Fr. Baba, Venedig (vgl. No. 42 ff.) 
zum Muster. 

Ausgabe von Bidellius, Mailand. 

No. 47. Ioannis | Barclaii | Argenis | Editio Pos | trema 
Mediolani | apud | Bidellium | 1626 | 12°. — 

Titelkupfer, in der Hauptsache zwei nackte Figuren (Knaben oder 
Engel) darstellend, die eine Art Schild halten, auf dem die Büste 
eines Weibes, welche ein Kind im Arme hat, gezeichnet ist. — Sere- 
nissimo .... Ludovico XIII. etc. = VH pp. — Text = p. 10—647. — 
Index Proprium (sic!) nominum, rerum atque sententiarum = XXIII pp. 
Madrid, Bibi. Nac., 1. 66 301. 

# Ausgabe von H. Morillo, Segovia. 

No. 48. Ioannis | Barclaii | Argenis. | Editio Noviffima Cvm, 
gemino indice; altero rerum, altero Polyti- | corum, 
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quae non ftrictim, nec curfim | tractantur. | Cum 
priuilegio ad decennium. Anno | Domini 1632. | 
Segoui*. Ex officina Hieronymi | Morillo. | 4°. — 

Titelblatt mit Vignette (Vogel and Inschrift: Post. Tenebras. 
Spero. Lvcem.). — Rückseite: Suma del priuilegio 4* Tassa + Erratas 
*= 1 p. —• El Lieenciado Francisco Pio etc. + Hvnc Ioannis Barclaij 
librum etc. = 1 p. — Serenissimo .... Ludovico XIII. etc. = V pp. — 
Index Polyticorum Qu® In Hoc Libro non ftrictim, nec curfim trac¬ 
tantur Index Rervm in Barclaij Argenidem = VIII pp. — Text = 
p. 1—560. — * 

Madrid, Bibi, de San Isidro 9175; Bibi Nac. R. 14262. 

Suma del priuilegio: Tiene priuilegio el Lieenciado 
Diego de Colmenares, cura propio de la Iglesia Parroquial 
de la ciudad de Segouia, para imprimir eate libro, intitulado 
Ioannis Barclaij, por efpacio de diez afioa, etc. En Madrid 
ä veynte y siete dias del mes de Febrero, de 1632 afios. — 
Die Licencia zum Drucke ist schon am 5. Januar 1630 
in Segovia gegeben. — Der Index Rerum entspricht genau 
dem der Ausgaben von Schleich (vgl. No. 14 ff.). — 

Ausgabe für die „Societas Bibliopolarum“, London. 

No. 49. Joannis Barclaii Argenis, Londini 1622. | 8°. 

Catalogus . . . Ldbrorum .... Bibliothecae . . . Laxari 
Seaman p. 78; vgl. ferner die nächste Ausgabe. 

No. 50. Joannis | Barclaii | Argenis. | Secunda Editio. | Summa 
Fide Et Cura | concinnata, et perutilis Indicis ac-1 
cessione priori locupletior. | Londini, | Pro Societate 
Bibliopolarum | MDCXXH. | 8°. — 

Titelblatt mit Vignette, daxstellend Merkur auf Erdkugel. — 
Epistola nuncupatoria (Serenissimo . . . Ludovico XIH. . . . etc.) = 
VI pp. — Text = p. 1—651. — Antoni Quaerengi Carmen = II pp. — 
Index Rerum Insigniorum Errata = XIII pp. — 

Bibi. Maxarin; U. B. Dublin. 

Bedeutend enger gedruckt als die Pariser Ausgaben, 
aber vorzüglich. — 
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Ausgabe von Tb. Hnggins, Oxford. 

No. 51. Joannis | Barclaii | Argenis. | Editio Novisaima. | 
Com Clave, Hoc | est: nominum propriornm elucida-1 
tione hactenus nondum | edita. | Oxonise | Exendebat 
I. L. Impensie Thomae Haggins | Ann. Dom. 1634. j 
Cum Privilegio. | 12°. — 

Titelblatt mit dem Wappen der Universität (Academia Oxoni- 
ensis). — Serenissirao . . . Ludovico XIII. etc. = YI pp. — ASdes si 
quis recte etc. (vgl. Elzevierausg.No. 18) es 1 p. — Discursua in Ärgerndem 
e= XX pp. — Text — p. 1—676. — Clavis in Ärgerndem = p. 677—705. 

— Tabula nominum fictorum = II pp. — Index * VII pp. — 

Brit. Mw. 12410. a. 32. 

Entspricht den Elzevieraasgaben. 

Ausgabe von J. Hayes, Canterbury. 

No. 52. Jo. Barclaii | Argenis. | Cum Clave, hoc est, nomi¬ 
num | propriornm elucidatione | olim quidem edita. | 
Editio ultima Correctior & Emendatior. | Cantabrigiae. | 
Ex officina Joann. Hayes, celeberrimae Aca-1 demise 
Typographi. 1673, | Impensis Joann. Creed Biblio- 
polae. Cantab. | 8°. — 

Titelblatt mit Wappen der Universität (Alma mater Cantabrigia). 

— Serenissimo .... Ludovico XIII. etc. «= VII pp. — Discursus in 
Ärgerndem = p. 10—24. — Text = p. 25—564. — Clavis in Ärgerndem 
es p. 565—586. — Tabula Nominum Fictorum in Ärgernde = II pp. 

— Index in Barclaii Ärgerndem = IV pp. — 

Bi'it. Mus.; Fürstl. B. Wernigerode; K. B. Kopenhagen. 

No. 53. Joan. Barclaii Argenis. Editio Novissima. Canta¬ 
brigiae 1674. 

Caialogtis .... Bibliothecae Qisberti Voetii, p. 73, vgl. ferner die 
Anmerkung Collignons auf p. 168 zur Ausgabe 1673: „Le titre grav6 
porte la date de 1674. * — 

Zum Schlufs sei noch ein Werk angeffigt, welches nicht 
eigentlich eine lateinische Ausgabe, als vielmehr eine 
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Inhaltsangabe der Argenis in einem kleinen Bändchen 
darstellt: 

No. 54. loh. Barclaij Argenis in Compendium missa, verbis 
ipsius Authoris, Opera J. E. S. ä K. Frankofurti, 
apud Joh. David. Zunnerum. Typis Heinrici Frisii. 
1676. | 8°. — 

Titelblatt. — Serenissimi... Ludovici VI. Hassiae Landgravii .... 
filio primogenito etc. = p. 2 und 3. — Dedicatio, unterzeichnet mit: 
Joh. Erasmus Seiffart, k Klettenberg = p. 4—9. — Synopsis Argenidaea 

= p. 10-106. — 

0. H. B. Weimar; K. Paul. B. Münster. 

Der Verfasser versucht, den Kern und Inhalt, „totius 
operae nucieum et compendium solius authoris compac- 
tum, tamquam majoris apparatus Prodromura“, in wenigen 
Seiten zu geben, erreicht aber nur das Mögliche, eine 
Inhaltsangabe des Romanes an sich, der jedoch nach Barclays 
eignen Worten nur die Umhüllung der Hauptsache, der 
„Zucker um die Medizin“ ist. — Weun man von dem ver¬ 
fehlten Versuch absieht, ist das Ganze sehr geschickt „mit 
des Autors eigenen Worten“ gefertigt. — 


Schmid, Argenis. 


3 




n. Kapitel. 

•• 

Übersetzungen der Ar 




Französische Übersetzungen. 


Nicolaus Buon, Buchhändler zu Paris, hatte durch ein 
königliches Privileg vom 3. Juni 1621 das Recht auf den 
Alleinverkauf der Argenis in lateinischer und französischer 
Sprache für die Dauer von zehn Jahren erhalten (s. erste 
lat. Ausg. „Privileg“). Er sowohl wie Peiresc, der unserm 
Dichter während seines Lebens ein treuer Freund gewesen 
war und. nun nach seinem Tode mit unermüdlichem Eifer 
die Herausgabe des Buches leitete, hatten die Absicht, das 
Werk einem geeigneten Manne zur Übersetzung anzuver- 
trauen und sobald als möglich auch eine französische Aus¬ 
gabe der Argenis zu veranstalten. Aber es kam anders. 
Buon war bald gezwungen, sein Recht vor Gericht geltend 
zu machen. Jemand anders hatte nämlich ebenfalls (be¬ 
zeichnend für die am französischen Hofe betätigte Genauig¬ 
keit in solchen Dingen) ein Privileg des Königs zu er¬ 
langen gewufst, das ihm für seine Übersetzung das Druck- 
und Verkaufsrecht auf sechs Jahre sicherte. Dieser Jemand 
war der Pariser Advokat Pierre de Marcassus, Protögö der 
Nichte Richelieus, Herzogin von Aiguillon, Hofmeister bei 
deren Sohn, dem Marquis Francois de Vignerod, nebenbei 
ein Strauchdieb ersten Ranges, der stets mit den Gerichten 
— und zwar trotz seines Advokatenranges mehr passiv 
als aktiv — zu tun hatte, aber statt Strafe immer die 
Protektion hoher Damen fand, ein Bohömien anrüchigster 
Sorte, dem Frangois Villon und Verlaine ähnlich, wenn 
nicht an Genialität, so doch an Lebenswandel. Er nun 
hatte eine Übersetzung gefertigt und in Druck gegeben. 



38 


Buon klagte. Es kam zur Verhandlung und der geheime 
Gerichtshof des Königs entschied laut Urteil vom 7. März 
1622 zu Gunsten Buons, dafs das Privileg des Marcassus 
zu annullieren sei. Jedoch war das Weiberregiment 
damals schon ziemlich entwickelt. Unser Bohemien ver¬ 
traute wieder, wie bei seinen Gaunereien, auf die Protek¬ 
tion höchster Damen und fand sie. Die Königin selbst 
verwandte sich für ihn und Buon ward durch einen ihm 
aufgenötigten Vergleich gezwungen, selbst die angestrittene 
Übersetzung zu verlegen; eine Weigerung hätte unter 
sothanen Umständen von üblen Folgen für ihn sein können. 
Die Übersetzung erschien als erste in französischer Sprache 
1622 und nochmal, sehr verändert, im Jahre 1626. — 
Peiresc und Buon hatten natürlich einen mafslosen 
Grimm gegen diese Übertragung und machten ihm oft in 
erbittertster, leider auch ungerechter Weise Luft. Soweit 
diese Äufserungen von kritischem (wenn auch nicht unan¬ 
fechtbarem) Werte sind, sind sie unten angeführt. Dazu 
kam noch, dafs sie vergebens nach einem würdigen Über¬ 
setzer suchten. Erst schien es, als ob Malherbe die Auf¬ 
gabe übernehmen würde, doch lehnte er schliefslich ab. 
Ebenso begnügte sich Robert Arnauld d’Andilly damit, 
nur einige der schönsten Stellen des Romans zu über¬ 
setzen, die scheinbar „zum Hausgebrauch“ bestimmt waren J ). 

Eine weitere Übersetzung der Argenis, die aber sowohl uu- 
vollendet wie unveröffentlicht blieb, erwähnt Tamizey de Larroque, 
p. 221 der „Revue d’histoire litteraire de la France“. Aus einem da¬ 
selbst veröffentlichten Briefe des Gelehrten Abraham Remy an Peiresc, 
datiert vom 25. Juli 1628. ersehen wir, dafs er (Remy) mit einer Über¬ 
tragung der Argenis beschäftigt war und seinen Freunden beim nächsten 
Besuche derselben das III, Buch fertig vorlegen zu können hoffte. 
De Larroque bemerkt dazu: „De cetravail roste inedit on a seulement 
conserve quelques fragments dans le registre XXXVII de ringuimber- 
tine (ä Carpentras, f° 425—427). 11s sont intitules: „Versions tirees 

du latin de rArgenis*. — Nach der Angabe Graesses, Tresor I, p. 291, 
wäre eine Übersetzung der Argenis von Drouet de AI aupertu is, 
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Später geriet Buon an Faret und damit vom Regen in die 
Traufe. Denn dieser gute Mann, dem auch Boileau einen 
Seitenhieb gibt, besafs zwar mehr Moral, aber noch weniger 
Talent als Marcassus; er wurde später eines der ange¬ 
sehensten Mitglieder der neu gegründeten Akademie und 
half die Statuten mit aufstellen. 

Endlich schien ein Übersetzer gefunden zu sein. Wer 
es eigentlich war, ist heute noch nicht vollständig auf¬ 
geklärt. Über Collignons Hypothese s. unten zu No. 57. 
In zahlreichen Katalogen etc. findet sich der Name Duryers 
als der des Übersetzei s, was wohl eine haltlose Aufstellung 
sein dürfte und jedenfalls auf einer Verwechslung mit der 
dramatischen Bearbeitung durch diesen Dichter beruht 1 ). 
Tatsache ist, dafs im Jahre 1623 eine neue Übersetzung er¬ 
schien, die ziemlich oft an verschiedenen Orten aufgelegt 
wurde. Damit ist aber die Liste der Übersetzungen noch 
bei weitem nicht erschöpft. Schon im nächsten Jahre 
(1624) erschien eine Bearbeitung, besser ein Auszug des 
Romans von Coefieteau, der es ebenfalls auf mehrere Auf¬ 
lagen brachte, im Jahre 1728 eine weitere Übersetzung 
von Pierre de Longue, kurz darauf die beste Übertragung 
von dem Abbe Josse (1732), ebenfalls wiederholt aufgelegt, 
und zuletzt eine freie und abgekürzte Wiedergabe von 
Savin. Über die Einzelnheiten siehe unten. Wir gehen 
nicht fehl, wenn wir annehmen, dafs der Roman Barclays 
in Frankreich hauptsächlich seines romantischen Charakters 
halber Anklang fand und nur von wenigen als politisches 
Buch empfunden wurde; andrerseits erstand wieder in 
Frankreich der Mann, der durch die Durchführung der in 


Anvera 1711 in 8° erschienen, doch beruht diese Angabe sicherlich 
auf einer Verwechslung mit der 1711 in Antwerpen erschienenen ( Ver¬ 
setzung des Satyricons unter dem Titel: -Avantures d'Kuphorininn*. 

v ) Worüber in dem zu folgenden II. Händchen über die Argenis 
die Rede sein wird. 
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der Argenis aufgestellten Grundsätze und Regeln dem 
Königtum eine einzig dastehende Gröfse und seinem Lande 
damit Ruhm und Ehre gab. Es war Richelieu. — 

Übersetzangen von P. de Marcassas. 

No. 55. Les | Amours | De | Poliarque | Et | D’Argenis. | de 
I. Barclay, | mis en Francois. | Par j P. de Marcassus. 
A Paris | Chez | Nicolas Buon | rue S* Jacques | ä 
l’enseigne S‘ | Claude et de | Lhomme Sauvage 
MDCXXII. | Avec Privilege du Roy. | 8°. — 

Titelkupfer (verschieden von allen andern 1 ). — Au Roy Trea- 
Olirestien etc. = X pp. — Privilege du Roy = II pp. Dazu der Nach¬ 
satz: Achevö d’imprimer pour la premiere fois en Fra^ois le 1 iour 
de Iuillet 1622. — Extraict des Registres du Conseil Prive du Roy 
= 1 p. — Privilege du Duc de Lorraine = p. 1. — Text = p. 1 — 970. 

Bibi de l’Arsenal; Bibi, (le la Sorbonne. 

Über die Preliminarien s. lat. Ausgaben No. Iff. In 
dem Privilege du Duc de Lorraine vom 21. Mai 1622 
ist dem Verleger Buon das alleinige Druck- und Verkaufs¬ 
recht der „Amours de Poliarque et d’Argenis“ zugesprochen. 
— Ob die Übersetzung selbst ganz von Pierre de Mar¬ 
cassus herrührt, ist nicht nur zweifelhaft, sondern sehr 
unwahrscheinlich, wie sich aus dem Vergleiche mit den 
Übersetzungen 1623 und 1626 ergibt. Marcassus hat näm¬ 
lich im Jahre 1626 eine zweite Bearbeitung herausgegeben, 
die sich von der jetzigen bedeutend unterscheidet, besonders 
gegen den Schlufs zu. Direkt befremdend ist es, dafs in 
dieser letzten Ausgabe das Epithalamion fehlt, welches 
doch gar nicht schlecht übersetzt ist. Ein Blick in die 
Übersetzung von 1623 (anonym) gibt eine Erklärung. In 
dieser Ausgabe ist das Epithalamion vorhanden, genau in 
der Form wie 1622. Ferner ist das V. Buch der Argenis, 

*) Links Frauontigur mit Füllhorn, rechts Krieger, zu Fölsen 
Flammen, darüber König ete. 



beinahe wörtlich, vom Epithalamion ab (einige Seiten 
nachher) ganz wörtlich von der Übertragung 1622 herüber¬ 
genommen. Gewifs ist also die Annahme berechtigt, der 
letzte Teil der Übersetzung rühre von dem Verfasser der Aus¬ 
gabe 1623 (6. No. 57) her, der dann einfach bei seiner kom- 
pleten Übersetzung die von ihm verfafsten Teile aus dem 
andern Werke herübernahm; Marcassus jedoch verzichtete 
auf die fremde Feder und liefs das Epithalamion (1626) 
aus, bezw. arbeitete die Stellen um, welche von fremder 
Hand geschrieben, aber in seinem Namen mit in der ersten 
Übersetzung erschienen waren (s. die Ausgaben 1623 unter 
No. 57 und 1626 unter No. 56). 

Peiresc liefert in seinen Briefen wiederholt eine scharfe 
Kritik der vorliegenden Übertragung, bei denen man aller¬ 
dings die Liebe dieses Mannes zu Barclay und seine Angst, 
das Werk des Freundes könne Schaden erleiden, sowie 
den Grimm über den Buon aufgenötigten Vergleich (s. 
Einl. zu den frz. Übers.) berücksichtigen mufs. In einem 
Brief an d’Andilly, dem er bezüglich einiger übersetzter 
Partien aus der Argenis (s. S. 38) die gröfsten Elogen 
macht, schreibt er: „J’ay voulu voir les mesmes endroictz 
dans ce miserable Marcassus qui s’est meslö d’en imprimer 
une version. J’ay trouve que non seulement il ne s$ait pas 
quasi parier fran$ois, mais qu’il dict toute aultre chose 
que ce que l’autheur dict, et bien souvent directement 
cont”aire, et laquelle n’a nul rapport avec la suite de 
l’histoire, non plus qu’avec l’intention de l’historien. Or 
qui le peult voir sans indignation contre cet indiscret et 
opiniastre faiseur de livres qui a vouleu faire celuy-lä en 
despit de Dieu et du monde?“ 1 ) Auch in andern Briefen 
macht er seinem Zorne Luft und will sogar ein Buch ge- 


*) Lettre» de Peiresc; aRobert Arnauld d’Amlilly, lettre XVI. p. 
5. Aug. 1622. — Cfr. Collignon p. 98. —- 
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schrieben wissen gegen diese Übersetzung, um der Welt 
zu zeigen, dafs der Autor nicht die nämlichen Fehler be¬ 
gangen habe 1 ). — Hätte Peiresc eine der späteren Über¬ 
setzungen zu Gesicht bekommen, er hätte seine Forderungen 
sicher bedeutend herabgestimmt und milder über den 
literarischen Wert der Marcassus-Übertragung geurteilt. 

— Die vorkommenden Gedichte sind hier wie in den 
nächsten Übersetzungen in Alexandrinern wiedergegeben. 

No. 56. L’Argenis | De I. Barclay. | Traduction | nouveile. 
Par j P. de Marcassus. | A Paris 1 Chezj Nicolas Buon , 
rue S 4 Jacques | ä l’enseigne S* I Claude et de | 
Lhomme Sauvage | MDCXXVI. | Avec Privilege du 
Roy. | 8 °. — 2 Bände. — 

Vol. I: Titelkupfer (gleich der franz. Übers. 1622 s. No. 55). — A 
Monseigneur rillustrissime Cardinal de Richelieu . . . etc. = p. 3—5. — 
Au lecteur = 1 p. — Privilege du Roy + Extrakt des Registres du 
Parlement + Extrakt des Registres du Conseil Prive du Roy Extrakt 
du Privilege du Duc de Lorraine = V pp. — Text (Livre I und 11) = 
p. 1— 454. - 

Vol. II.: Text (Livre III, IV und V) = p. 455- 2045-j. 

Bibi, de r Arsenal, B. L. 13034. 

Diese Übersetzung ist von Marcassus dem Kardinal 
Richelieu gewidmet. In der Vorbemerkung an den 
Leser verwahrt sich Marcassus ausdrücklich gegen die 
Urheberschaft der seit 1622 erschienenen Übersetzungen: 
„Ie te donne donc cette nouvelle Version pour desadvouer 
edles qui ont couru sous mon nom: et pour t’assurer que 

A ) Vgl. Lettres de Peiresc, Tom. VII, lettre OCX, p. 502, Paris. 
10. A]>ril 1022. 

-) Sollte heifsen 1145. Der Drucker liilst nach Seite 1099 Seite 
2000 kommen und zählt dann wieder richtig weiter 2001, 2002 u. s. f. 

— Das Beispiel ist hier absolut nicht vereinzelt, sondern wir linden 
dasselbe z. B. bei den meisten italienischen Oktavausgaben. Ich hielt 
es nicht für nötig, überall darauf hinzuweisen; hier jedoch würde die 
Ansicht über das Buch eine falsche werden. 
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ceux qui disent que i’ay continuG le dessein que Barclay 
avoit finy se trompent lourdement. Outre qae i’ay tous- 
iours crü qu’il ne faut point toucher aux clioses qui sont 
achev6es; si ie voulois bastir ce seroit sur un fonds qui 
seroit k moy. Iouvs de ce travail et ne desire rien au 
delä de ce que ie ne te veux point donner.“ Wie schon 
früher gesagt, hat der Verfasser seine Übersetzung ziem¬ 
lich stark umgearbeitet und zugefeilt. In den ersten vier 
Büchern beschränkt sich die Umarbeitung auf die Ver¬ 
besserung einzelner Redewendungen, Glattfeilen der Sätze 
etc. Die Gedichte bleiben mit geringen Änderungen und 
nur manchmal dichtet der Verfasser eine Strophe, dann 
aber auch gründlich um. Vgl. dazu im II. Buch p. 272 
i ,Vous qui malgre les doux effors | Que les nymphes font 
sur vos bors | Au Dieu qui veut quitter leur onde | Voyez 
eniin cettc beaute etc.“) mit p. 224 der Ausgabe 1622: 
(„Peuple chez qui l’Aube en riant | Ouvre les portes 
d’Oriant, j Par ou l’Astre fait son entree | Qui d’or, de roses 
et de lys etc.“); ferner p. 1030 mit p. 886 ff. der ersten 
Ausgabe u. a. m. Den Grund dieser Änderungen, wie auch 
der vollständigen Umgestaltung oder Neuübersetzung des 
V. Buches finden wir in dem Umstand, dafs alle diese 
Stellen von Guibert, nicht Marcassus herrühren (s. S. 40, 41 
und 47). Über den Stil des Buches will ich lieber einen 
Franzosen selbst urteilen lassen. In dem Exemplar der Bibi, 
de l’Arsenal findet sich eine handschriftliche Note des Mar¬ 
quis d’Argenson eingeheftet, welche die Übersetzung mit der 
des Guibert (Du Ryer 1 ) vergleicht. Sie sagt: „Cette tra- 
duction de l’Argenis est plus nouvelle de trois ans que 
celle de Durier qui parut en 1623, mais quaut ä l’intrigue 
et ä la chaine des evenemens historiques.les 

1 ) Auch d'Argenson hält Durier oder Du Ryer für den Übersetzer. 
Vgl. Einleitung zu den fhmz. Übersetzungen. — 
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deux traductions sont semblables.seulement Mar- 

casBUS a rempli sa traduction d’un grand nombre de pieces 
de Poesie que l’on ne trouve pas dans celle de Durier, 
mais aussi ce dernier a fait orner son ouvrage de belles 
gravures qui le rendent fort agreable en offrant le tableau 
des ßituations interessantes que l’auteur decrit. Comme 
je l’ai deja dit le Stile de la traduction de Durier est 
preferable ä celui de Marcassus, parce que ce dernier 
avait trop de pretention au bei esprit, ce n’est pas que la 
traduction de Marcassus soit mal ecrite, mais son stile 
quoique visant ä l’elevation est bien plus foible que celui 
de Durier qui n’est pas un mediocre ecrivain, je crois donc 
que quoi que ces deux traductions de l’Argenis de differens 
traducteurs soyent semblables pour le plan, la conduite, 
los evenemens, et la forme et distribution de l’ouvrage, 
je crois di je qu’il faut preferer pour la lecture la tra¬ 
duction de Durier, etant la mieux ecrite, a celle de Mar¬ 
cassus, cependant Bi on ne. pouvait se procurer cette pre- 
miere, on pourrait etre satisfait de l’ouvrage de Marcassus, 
le stile en 6tant suportable et le sujet qu’il traite etant 
si interessant et attachant par lui meme que l’on fait en 
faveur de cet interet volontiere grace au stile.“ 


Collignon spricht von einer weitern Ausgabe der 
Marcassusübersetzung. Vgl. seine Angabe auf p. 173 des 
citierten Werkes: 

Les Amoure de Poliarque et d'Argenis de J. Barclay, 
mis en franyais par De Marcassus. Paris, Buon. 1632. 2 
vol. in 8°. — 

Reimpression de la traduction de 1622. — 

Anonyme Übersetzung (von N. Guibert). 

No. 57. L’Argenis ; De Iean Barclay, 1 Traduction nouuelle 
enrichie de figures. I A Paris, j Cliez Nicolas Buon, rue 




45 


S** Iaques, k l’enfeigne | S‘- Claude, et de THörae 
Sauuage. j Auec priuilege du Roy. j M.DC.XXIII. | 8°. — 

Titelkupfer (L. Gaultier incidit = s. lat. Ausgaben). Rückseite: 
Porträt Ludwigs XIII. mit der Inschrift: LvdovicuB XIII., D. G. Fran¬ 
corum et Navarrae Rex, Invictissimus, und dem Distichon des Grotius: 
Si quem etc. — Av Roy Tres-Chrestien etc. = XII pp. — Barclay’s Por¬ 
trät mit Daten, Distichon des Grotius und Namen des Malers (Mon- 
stier) und Stechers (C. Mellan). — Text = p. 1—1082. — Fautes 
suruenues en l’imprefsion = 1 p. — Privilege dv Roy = II pp. — Ferner: 
.Celle traduction nouuelle de l’Argenis en Francois, eil acheuee d’im- 
primer pour la premifcre fois, le 15. Mars 1623“. — Extraict des Re- 
gistres du Conseil Priu6 du Roy = 1 p. — Priuilege du Duc de Lorraine 
= II pp. — Kupferstiche von L. Gaultier und C. Mellan. — 

K. L. B. Stuttgart; Bibi, de l’Arsenal; Bibi. Maxarin; Brit. 

Mus.; Bibi, de S. Isidro, Madrid. *) 

Das war die Übersetzung, welche der Verleger Buon 
der ihm so verhafsten Ausgabe des Marcassus entgegen¬ 
setzen konnte. Schon äufserlich unterscheidet sich das 
Werk von dem vorigjährigen. Das Titelkupfer entspricht 
dem der lateinischen Ausgabe (s. No. 3 ff.). Ebenso sind die 
Bilder Ludwigs XIII. und Barclays denen dieser Ausgabe 
(ibid.) gleich. Einen weiteren Schmuck erhielt das Buch 
durch die zahlreichen Gravuren von L6on Gaultier. 
Der Text unterscheidet sich vor allem schon äufserlich 
durch die Einteilung der einzelnen fünf Bücher in Kapitel, 
welche auch Opitz in seiner deutschen Übertragung (s.No.91) 
beibehält. Sie ist folgende: I. Buch = XX Kapitel, II. Buch 
= XXII Kapitel, HI. Buch = XXV Kapitel, IV. Buch 
= XXIV Kapitel und V. Buch = XX Kapitel. — Den ein¬ 
zelnen Kapiteln geht je eine kurze Inhaltsangabe voraus. — 
Bei oberflächlichem Vergleich scheint die Übersetzung voll¬ 
ständig verschieden von deijenigen aus dem Jahre 1622 
(vgl. No. 55) zu sein. Sie ist es aber nur in der Widmung 


*) In dem Exemplar dieser Bibi, finden sich nach dem Titel noch 
drei Kupfer, deren eins Ludwig XIII. und ein anderes Anna von Öster¬ 
reich darstellen, eingefügt. 
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und den ersten IV Büchern. Auch die Gedichte sind ver¬ 
schieden wiedergegeben, wie ein Vergleich (vgl. p. 7, 647, 
691, 729 dieser Ausgabe mit p. 6, 604, 640, 671 der Aus¬ 
gabe 1622) leicht zeigt. Vom fünften Buch ab jedoch läfst 
sich eine starke Ähnlichkeit nicht mehr leugnen, das Epi- 
thalamion p. 886 ist mit einer ganz kleinen Änderung 
(2. Zeile hat: „A Palermo auiourd’huy les Dieux“ anstatt, 
wie früher: „Au palais ce iour d’huy les Dieux se sont 
rendus“) vollständig abgedruckt und kurz darauf geht die 
Ähnlichkeit in vollständige Gleichheit über, die bis zum 
Schlüsse anhält. 

Die Übersetzung ist zwar besser als die von Mar- 
cassus (vgl. dazu Ausg. 1626 [No. 56] das Urteil des Marquis 
d’Argenson), aber unvollständiger; so fehlen im ersten 
Buche alle Poesien mit Ausnahme der ersten. Die Frage, 
wer denn nun eigentlich der Übersetzer gewesen sei, ist 
nicht mit absoluter Sicherheit anzugeben. Früher herrschte 
allgemein die Annahme, Du Ryer sei es; diese Ansicht 
finden wir vertreten bei: La Valliere, T.VI, p.99, No. 8108: 
L’Argenis de Jean Barclay, traduction nouvelle (par Pierre 
du Ryer), enrichie de figures. Paris, Nie. Buon, 162-^. 
2 vol. 8 01 ). — Lenglet, II, p. 273: L’Argenis de Barclay, 
traduite en frangais par Pierre Durier, 8°, Paris 1623. — 
Graesse, Literärg. V (IX) p. 758ff: L’Argenis contient les 
Amours de Poliarque et Argenis trad. du Latin p. P. du 
Ryer avec la continuation de Moutschemberg (sic!) Paris 
1623, 8°. — Ferner in der handschriftlichen Note des 
Marquis d’Argenson (s. No. 56) und in zahlreichen geschrie¬ 
benen Katalogen. — Aber es findet sich kein mafsgebender 
Grund zu dieser Annahme, zudem würde es sehr befremden, 
dafs in den Lobhudeleien anfangs der dramatisierten Ar- 


M So auch katalogisiert in der Bibi, de F Arsenal; mit dem 
zweiten Bande ist die Fortsetzung von Mouchemberg (s. unten) gemeint. 



genis nichts von einer Übersetzung erwähnt wäre. Falsch 
ist die Annahme, der Übersetzer sei auch hier Marcassus. 
Sie wird durch seine eigenen Worte (s. Ausg. 1626 No. 56) 
widerlegt. Am wahrscheinlichsten ist der Schlufs, den der 
Abb6 Urbain zieht und den Collignon ebenfalls adoptiert. 
In späteren Ausgaben nämlich, 1C32 und 1633, welche voll¬ 
ständig identisch sind (textlich!) mit der vorliegenden, ist der 
Übersetzer mit den Anfangsbuchstaben seines Namens ge¬ 
nannt: M. N. G. bezw. M. G. (s. No. 60 u. 61). In einem Briefe 
von Peiresc nun an Herrn von Bonnaire 1 ), unter dem Datum 
des 28. Juni 1622, heifst es: „L’absence de Marcassus a port6 
cet altert de Pacard 2 ) de.faire achever sa Version par un 
Guibert, qui a traduit les psaumes, pour achever l’edition. 
On m’en doibt apporter quelques feuilles. Je ne s<,*ay s’il 
aura faict rien de meilleur que Marcassus, raais il a faict des 
psaulmes qui ont este fort bien regeus“ 8 ). Im Einklang mit 
dem Resultat des Vergleichs der Ausgaben 1622, 1623 und 
1626 können wir annehmen, dafs Guibert die unvollständige 
Übersetzung des Marcassus für Pacard vollendete und bei 
einer neuen, von ihm selbst gefertigten Übersetzung für 
Buon aus dem alten Werke sein geistiges Eigentum ein¬ 
fach herübernahm. Besonders spricht auch dafür der Um¬ 
stand, dafs Marcassus das Epithalamion bei einer Über¬ 
setzung vom Jahre 1626 als fremdes Eigentum nicht auf¬ 
nahm. — Die Buchstaben M. G. und M. N. G. wären also 
mit Monsieur Guibert oder Mr. N. Guibert zu erklären. — 

No. 58. L’Argenis ' De j Iean Barclay.j Traduction nouuelle, i 
enrichie de figures. A Paris, 1 chez Nicolas Buon, rue 

») Lettres, CCXCV1II, p. 677. 

*) Pacard war der Buchhändler, welcher es unternahm, die Über- 
Setzung des Marcassus zu drucken, welche dann infolge des Prozesses 
und der Einmischung der Königin bei Buon verlegt wurde. Vgl. Ein¬ 
leitung zu den französischen Übersetzungen. — 

*) Vgl. Collignon, p. 100. — 
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S 4 - lacques, 4 l’enseigne | S 4 - Claude, et de l’Hörae! 
Sauuage. | Auec priuilege du Roy. | M.DC.XXUII.: 
8 °. — 

Titelkupfer(L. Gaultier incidit; wie 1623No.57). Rückseite: Porträt 
Ludwigs XIII., darunter: Ludovicus XIII., D. 6. Francorum et Navarrae 
Rex, Invictiss. — Au Roy Tres-chrestien = XII pp. — Barclay's Por¬ 
trät, mit Inschrift etc. wie 1623. — Rückseite: Kupferstich, zum Text 
gehörig. — Text = p. 1—1082. — Privilege du Roy und Achev6 
d’imprimer (wie 1623) = II pp. — Extraict des Registres du Conseil 
prive du Roy = 1 p. — Privilege du Duc de Lorraine = II pp. — 

Bibi. Not. Paris y 4 6169; St. B. Ulm. 

Genau wie vorhergehende Ausgabe. 

No. 59. L’Argenis ] De | Iean Barclay, | Traduction nouuelle, 
enrichie de figures. j A Paris, | chez Nicolas Buon, rue 
S 4 - lacques, ä l’enseigne | S 4 - Claude, et de l’Höme j 
Sauuage. | Auec priuilege du Roy. | M.DC.XXV. 18°. — 

Bibi. Nat. y*6170; Ständ. L. B. Fulda; G. H. B. Gotha; 

Fürst!. B. Rudolstadt; K. B. Kopenhagen. 

In allem ganz genau wie die vorhergehende Ausgabe. — Die 
Kupferstiche und damit das Bildnis Barclays fehlen in dem vorliegenden 
Exemplar. 


Von nun an geht der Verlag der anonymen Übersetzung 
in andere Hände über. Bei der Witwe Buon finden wir 
nur mehr die Fortsetzung von Mouchemberg (s. später) in 
Neuauflagen vor. — 

No. 60. L’Argenis | De | Iean Barclay | de la Traduction 
Nouue= | Ile de M. N. G. | DediA Av Roy | A Roven. : 
Chez Adrian Ouyn au pre= | mier degr6 de la montee 
du Palais. | M.DC.XXXII. | 8°. — 

Titelkupfer (Pieter von Längeren sculps.; dem von Gaultier in 
den Buon-Ausgaben ähnlich, nur der Krieger rechts und die Frauen¬ 
gestalt links, sowie andere Verzierungen). —Das zweite Blatt trägt 
den Titel: L’Argenis | de | Jean Barclay. | De La Traduction | 
Nouuelle de M. C. (sic!) | Dedi6 Au Roy. | A Roven, | Chez Adrian 
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Ouyn, au premier | degr£ de la montee du Palais. | 
MDCXXXH. — 

Au Roy Tres-Chrestien etc. = VIII pp. — Text = p. 1—1065. — 
Bibi. Nat. Paris y % 6171; K. L. B. Stuttgart (defekt); Bibi. 
Publ. de Toulouse; K. u. Prov. B. Hannover. 

Entspricht in allem der Übersetzung 1623, abgesehen 
vom Titel etc. (s. No. 57) 1 ). 

No. 61. L’Argenis | De | Jean Barclay | De la tradnction | 
nouvelle de M. G. | Dedi6 Au Roy | A Paris | chez 
Claude Griset | rue des Amandiers | a S‘ Iean 
l’Evangeliste | MDCXXXIII. | 8°. — 

Titelkupfer. — Au Roy Tres-Chrestien = VIII pp. — Text = p. 1 
bis 797. — 

Brit. Mus. 12410. aaa. 42. 

Entspricht der Übersetzung 1623. Das vorliegende 
Exemplar in Einband mit dem Wappen des Comte d’Hoym 2 ). 

No. 62. L’Argenis | De | L Barclay. | Tradnction Nouvelle. | 
Enrichie de quantite de Figures. | Derniere Edition, 
reveug, & corrig6e. | A Paris, | Chez Nicolas & Jean 
de la Coste, | au mont S. Hilaire k l’Escude Bretagne, 
& | en leur boutique k la petite porte du | Palais 
devant les Augustins. | MDCXXXVIII. | 8°. — 

Dem Titel geht ein Blatt voraus, mit einem Kupferstich von 
Briot (Argenis u. Poliarch, darüber ein Engel mit zwei Kränzen, Meer 
mit Schiff) und der Inschrift: L’Argenis | De | J. Barclay | Premiere | 
Partie. | — 

Au Roy Tres Chrestien «*= XI pp. — Text p. 1—811. — Kupfer¬ 
stiche von Briot. — 

Bibi. Nat. y*6172. 

Text wie Übersetzung 1623. 

*) Lenglet II, p. 273 gibt an: L’Argenis ou les Amours de Po- 
liarque et de l’Argenis, traduites de Latin de Jean Barclay (par Pierre 
de MarcassuB) Rouen 1632. 8°. — (Vgl. auch Anm. zu den Über¬ 
setzungen von Marcassus.) 

*) Lenglet rechnet auch diese Übersetzung dem Marcassus zu. 
(VgL p. 273, IL T.). 

Sobmld, ArgenU. 


4 
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No. 63. La | Premiere | Partie | De | L’Argenis | Par | Jean 
Barclay. | A Paris I HDCXXXIIX. | 8°. — 

Titelblatt. — Text = p. 1—811. — Kupfer von Briot. 

K. u. Prov. B. Hannover. 

Abgesehen vom Titel wie vorhergehende Ausgabe. 
Das Titelblatt des vorliegenden Exemplars macht übrigens 
stark den Eindruck, als ob es, ebenso wie das des II. Teiles, 
nachträglich und privatim gedruckt wäre; noch mehr wird 
dieser Eindruck durch das ganz verschiedene Titelblatt 
des III. Teiles verstärkt, s. das. — 

No. 64. L’Argenis | De 11. Barclay. | Traduction | Nouvelle. | 
Derniere Edition, reveuä, & corrigGe. | A Roven, | 
chez Jean Berthelin, | dans la Cour du Palais. \ 
MDCXLTII. | 8°. — 

Dem Titelblatt geht ein anderes voraus, mit Kupferstich (wie 
Ausg. 1688, No. 62) und der Inschrift: L’Argenis | De | J. Barclay : 
Premiere | Partie. — Das Titelblatt selbst enthält eine Vignette 
(Schmid, ein Eisen schmiedend) mit der Inschrift: Cuncta in Tem¬ 
pore. — Au Roy Tres-Chrestien etc. = XI pp. — Text = p. 1—798. 
— Kupferstiche fehlen. 

Bibi, de V Arsenal 13034 bis B. L. 

Über Text s. Ausg. 1623. No. 57. 

Übersetzung von F. N. Coeffeteau. 

No. 65. Histoire | De Poliarque | Et D’Argenis. | Par F. N. 
Coeffeteav, j Evesque de Marseille. | A Paris. | Chez 
Samvel Thiboust, ! 

& I 32°. — 

Jacques Villery, au | Palais. | 

Titelblatt. — Text, beginnend mit: Histoire | De Poliarque j Et 
D’Argenis. | Abregee du Latin de Iean | Barclay par M. Coeffe- | teav 
Evesque de j Marseille = p. 1 —204. — Par Privilege du Roy etc. = V pp. — 
Bibi, de l’ Arsenal, B. L. 13034. 

Das Privilege, unterzeichnet von Bonnet und datiert 
vom 16. März 1624, verleiht dem „eher et bien am6 Samvel 
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Thiboust, marchant Libraire en Notre ville de Paris“ für 
6 Jahre das Verlagsrecht der „Histoire de Poliarque . . 
etc. . . abregöe par feu nostre am6 et feal Conseiller Maistre 
Nicolas Coeffeteau etc. — Dieser Coeffeteau, bekannt durch 
sein „Tableau des passions humaines“ und seine „Histoire 
Romaine“, war ein Dominikaner, Prediger Heinrichs IV., 
Bischof und Schriftsteller. Er starb, nachdem er einige 
Tage vorher im Freundeskreise seinen Auszug der Argenis 
vorgelesen hatte, ganz plötzlich im Alter von 49 Jahren 1 ). 

Den Namen Übersetzung verdient das Werkchen 
nicht im geringsten. Es ist nichts als eine kurze, chrono¬ 
logisch gehaltene Inhaltsangabe der Argenis, natürlich 
ohne die politischen Abhandlungen etc. Leider ist es so 
als der Vorläufer einiger anderer Übersetzungen zu be¬ 
trachten. Ich führe zwei Urteile von Landsleuten Coeffe- 
teaus an, von denen das eine (von Pierre deLongue, Vorrede 

zu seiner Übersetzung; s. das.) lautet: „.que je ne suis 

point tombö dans l’extreinit6 de Mr. Coeffeteau. L’Extrait 
qu’il a fait de ce Roman est si mince, qu’il ne mörite pas 
d’etre comptö au nombre des Ouvrages de ce grand Ecri- 
vain. II paroit que quelque Dame, peut-etre la Reine 
elle-meme, le pria de lui doner une id§e de la Fable de 
Barclai; on fut bien mal obei. Constament l’Eveque de 
Marseille employa plus de tems ä feuilleter negligemment 
l’Original, qu’ ä disposer sa petite Momie qui ne retient 
aucune des graces de la belle Argenis.“ Über den Inhalt 
sagt Urbain (p. 260): „Coeffeteau a retranchö de l’oeuvre de 
Barclay toutes les descriptions, tous les discours (ä l’excep- 
sion d’un seul), toutes les considörations et les reflexions 
placöes dans la bouche des personnages. II a aussi supprimö 
les incidents accessoires, et par consequent reduit singu- 
liörement le nombre des personnages du roman. Mais 


*) Näheres s. l’Abbe Urbain, Nicolas Coeffeteau. Paris 1893. 

4* 
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8Urtoat il a renversö l’ordre adoptä par Barclay. 

Coeffeteaa suit exactement l’ordre chronologique.“ — 

No. 66. Dasselbe, nur ist noch beigebunden: Le | Promenoir | De 
la Reyne | A Compiegne | A Paris | 1624. Mit Titel = 
38 pp., unnum. 

BibL de l’Arsenal, 13034 Bis R L. — 

Eine handschriftliche Note in diesem Exemplar scheidet 
diese Ansgabe von der vorigen. Das „Promenoir de la 
Reyne“ ist ohne irgend welchen Bezug auf unsern Roman 
und enth&lt eine fade, langweilige Schmeichelei der Königin, 
wie sie nur damals geschrieben und angenommen werden 
konnte (s. auch Ausgabe 1641, No. 69). 

No. 67. Histoire de Poliarque et d’Argenis, par F. N. Coeffe- 
teau, etc. Paris, Samuel Thiboust et Jacques Villery. 
In — 32. 1626. 2® ödition. 

CoUignon p. 173. 

No. 68. Histoire de Poliarque et d’Argenis, abregäe et tra- 
duite du Latin de Jean Barclay par Nicolas Coeffe- 
teau, Eveque de Marseille, avec le Promenoir de 
la Reine & Compiögne. Paris 1628. 12°. — 

Lenglet II, p. 273; CoUignon, p. 173. — 

No. 69. Histoire | De Poliarque | Et D’Argenis. | Par F. N. 
Coeffeteav, | Evesque de Marseille. | Avec le prome¬ 
noir de la | Reyne ä. Compiegne. | A Roven. | Chez 
Jacques Cailloüe, | dans la Court du Palais. | MDCXLI. | 
12 °. — 

Titelblatt. — Text, beginnend mit: Histoire de Poliarque et 
d’Argenis. Abregee du Latin de Jean Barclay par M. Coeffeteau 
Evesque de Marseille = p. S—155. — Sodann folgt: Le | Promenoir | 
de la Reyne | a Compiegne | A Roven | MDCXL | «* bis p. 188. — 
Bibi. Nat. Paris , y*6181. 

Über Text und Inhalt s. Ausg. No. 65. — Das Pro¬ 
menoir ist am Schlüsse mit: Videl unterzeichnet. Vgl. 
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dazu Graesse, Lit Geech. V (IX) p. 759, der den Verfasser 
L. Videl nennt. 

No. 70. Histoire de Poliarque et d’Argenis, abregäe et tra- 
duite du Latin de Jean Barclay par Nicolas Coeffe- 
tau, Eveque de Marseille, avec le Promenoir de la 
Reine ä Comptegne. Paris 1662. 12°. — 

Lertglei II, p. 273. 

Über Text s. Ausg. No. 65 l ). 

Übersetzung von P. de Longue. 

No. 71. Argenis | Roman | Höroique. | Tome Premier. | A 
Paris, | Chez Pierre Prault, Quay de | Gesvres, au 
Paradis | MDCCXXVIII. | Avec Approbation & Pri- 
viläge du Roi. | 12°. — 2 Bande. 

Tome Premier: Barclays Porträt mit Daten seiner Geburt und 
seines Todes, sowie dem Distichon des Grotius. — Titelblatt. — Epitre 
s= IV pp. — Pröface = XXVI pp. — Epitre de Barclai ä Louis XIII. 
** XVm pp. — Text (Livre I—VI) ■= p. 1—827. — Tome Second: 
Kupferstich (Argenis und Poliarch am Eingang eines Ruhmestempels). 
— Titelblatt (wie T. I.). — Text (Livre VI—XD) = p. 1—814. — Letres 
du Traducteur ä Monsieur D. M. = p. 315—877. — Approbation + Pri- 
vil6ge du Roi = UI pp. — 

Staatsb. München; Bibi. Nat. Paris (defect); Bibi, de 
V Arsenal. 

Die Epistel ist an die Fräulein de Beaujollois und 
de Chartres gerichtet und mit L. P. D. L. (= Pierre de 
Longue) unterzeichnet — In der Vorrede sagt der Ver¬ 
fasser, er habe die Oktavausgabe Leyden 1659 zur Über¬ 
setzung benutzt; ferner spricht er über die Bedeutung 
der Argenis, bringt kurze Notizen über William und John 

*) In der dem Exemplar der Bibi, de l’Arsenal vom Jahre 1624 
eingeklebten handschriftlichen Note ist von einer Ausgabe dieser Über¬ 
setzung aus dem Jahre 1661 die Rede. — Urbain erwähnt noch 
eine weitere Ausgabe dieser Übersetzung in Quart, 47 pp., in der 
Bibliot. Sainte-Geneviöve, bei welcher der Titel fehlt. (Urbain, N. Coeffe- 
teau, Paris 1898, p. 856.) — S. auch Collignon, p. 174. — 
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Barclay (nach Moreri und Bayle), eine Kritik über Coeffe- 
teaus Übertragung (s. No. 65) und einige Vorbemerkungen 
zu seinem eigenen Werke. Dieses ist eher eine Bearbeitung 
oder Umarbeitung des Barclayscben Romans denn eine 
Übersetzung zu nennen. Die politischen und allgemeinen 
Abhandlungen sind von vornherein weggelassen; nur selten 
findet sich ein Ansatz dazu (vgl. p. 164ff. über fixe Idee, 
p. 171 ff. über Regierungsform). Der Aufbau des Romans ist 
ein ganz anderer und nach dem Muster Coeffetaus. So be¬ 
ginnt der Verfasser mit der Erzählung von Britomandes 
und Gallien, den Abenteuern Ariorists, leitet dann auf die 
sizilischen Zustände über und beginnt erst in der Mitte 
des 2. Buches (p. 84), nachdem er die ganze Exposition 
gegeben, mit der eigentlichen Erzählung. Die Poesie ist 
nicht nur „beinahe nicht“, wie der Verfasser sagt, sondern 
gar nicht berücksichtigt. Er gibt den Grnnd an: „je n’ai 
presque rien traduit de ses Vers; qui m’ont tous paru des 
Rapsodies, le plus souvent hors d’oeuvre.“ — In den XVIII 
Briefen des Übersetzers an Herrn D. M. sind ziemlich 
allgemein gehaltene Abhandlungen über Übersetzungen, 
Übersetzer, Romane, Poesie und schliefslich über die Alle¬ 
gorie der Argenis enthalten. 

Übersetzung des Abb6 Josse. 

Nr. 72. L’Argenis j De | Barclay, | Traduction Nouvelle | Par 
M r * l’Abbö Josse, Chanoine | de Chartres. | Tome 
Premier. | A Chartres, | Chez N. Besnard, Imprimeur 
Libraire, | ruö des Trois Maillets, au Soleil d’Or. | 
MDCCXXXII. | Avec Approbation & Privilege du 
Roi. | 12°. — 3 ^Bände. 

Tome Premier: Vorblatt mit kurzem Titel. — Titelblatt. — 
Sommaire du Premier Livre = II pp. — Pr6faee (schöne Vignette) 
= p. I—VI. — Extrait de Bayle sur Guillaume et Jean Barclay = 
p. VII— X. — Approbation & Privilege du Roi mit dem Nachsatz: 
Acheve d’imprimer pour la premiere fois le 23. Decembre 1731. 
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= p. XI—XIY. — Epltre de Jean Barclay ä Louis XIII. = p. XV—XXIV. 
— Text (Livre I und II) = p. 1—381. — 

Tome Second: Titelblatt (wie oben). — Text (Livre IIf und 
IV) = p. 1—392. — 

Tome Troisiöme: Titelblatt (wie oben). — Text (Livre V 
und VI) = p. 1 —423. — Errata = 1 p. — 

Wie aus den späteren Auflagen hervorgeht, ist jedem Buch ein 
Sommaire, II pp., vorausgeschickt, welche häufig verloren sind. — 

K. B. Bamberg (nur T. I.); Hofb. Wien; Brit. Mus. u. a. 

In der Vorrede gibt der Verfasser einen kurzen 
Überblick über die Bedeutung Barel ays, der Argenis und 
über deren Übersetzungen (fehlerhaft), sagt dann auch 
einiges über sein eigenes Werk. Die Einteilung in 6 Bücher 
begründet er folgendermafsen: „J’ai cru, pour donner plus 
de proportion aux volumes, devoir diviser en six livres les 
cinq de Barclay“. Durch eine Hand ist übrigens jedesmal 
die Stelle gekennzeichnet, an der bei Barclay ein neues 
Buch anfängt (vgl. T. I, p. 205; T. II, p. 51 etc.). — Über 
den Extrait aus Bayle ist nichts weiter zu bemerken. 
Die Übersetzung selbst ist wenigstens sinngetreu. Von 
einer wörtlichen Übertragung, wie wir sie z. B. im Deut¬ 
schen mehrfach besitzen, ist keine Rede. Vollends die 
Verse sind zwar übersetzt, aber zum Teil nicht mehr kennt¬ 
lich. Man kann sie kaum Umdichtungen, geschweige denn 
Übersetzungen nennen. Am freiesten springt der Verfasser 
mit den mythologischen Stellen um (vgl. das letzte Gedicht 
im letzten Buch). Alles in allem genommen haben wir 

aber doch hiermit die beste, wenigstens die eleganteste 
• • 

Übersetzung in auch äufserlich sehr eleganter und ge¬ 
diegener Form, was Papier, Druck und Ausstattung betrifft. 
Die „Memoires de Tr6voux“ (Avril 1732, p. 555 und Sep- 
tembre 1732, p. 1503) sind voll Anerkennung über die 
fliefsende und getreue Übersetzung und enden mit den 
Worten: „Cet ouvrage est sem6 de tant de beautes qu’il 
est impossible de les faire toutes sentir. II faut aussi 
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avouer que la traduction est belle et que si eile n’est pas 
encore k un certain point de perfeetion, eile se fait lire 
avec an vßritable plaisir 1 )“. 

Nr. 73. L’Argenis | De | Barclay, | Traduction Nouvelle j 
Par M. l’Abbö Josse, Chanoine | de Chartres. | Tome 
Premier. | A Chartres, | & se vend k Paris, | Chez 
Andr6 Cailleau, Quai | des Augustins, k S. AndrA | 
MDCCXXXIV. | Avec Approbation & Privilege du 
Roi. | 12°. — 3 Bande. 

Sonst alles genau wie Ausg. 1782; die verschiedenen Sommaires 
teilweise vorhanden 9 ). — 

U. B. Erlangen; Bibi, de VArsenal. 

No. 74. L’Argenis | De | Barclay | Traduction Nouvelle, | Par 
M. l’Abbä Josse, Chanoine | de Chartres. | Nouvelle 
Edition. | Tome Premier. | A Paris, | Chez Duchesne, 
Libraire, rue S. Jacques, | au-dessous de la Fontaine 
S. Benoit, | au Temple du Goüt. | MDCCLIV. | Avec 
Approbation & Privilege du Roi. | 12°. — s Bände. 

Tome Premier: Vorblatt mit kurzem Titel. — Titelblatt. — 
Sommaire du Premier Livre = II pp. — Text (Livre I und II) = p. 1 
—382. — (Auf p. 177, 178 das: Sommaire du Second Livre). — 

Tome Second: fehlt. — 

Tome Troisi&me: Vorblatt mit kurzem Titel. — Titelblatt 
wie Bd. I. — Sommaire du Cinquieme Livre = II pp. — Text (Livre 
V und VI) — p. 1—423. — (Auf p. 205, 206 das: Sommaire du Sixieme 
Livre). — 

U. B. Prag. 

Über Text vergl. Ausg. 1632 (No. 72). — Preliminarien 
fehlen. 

No. 75. L’Argenis | De j Barclay, | Traduction Nouvelle, | Par 
M. l’Abb6 Josse, Chanoine | de Chartres. | Nouvelle 


1 ) Vgl. Collignon, p. 128. — 

9 ) Austin Allibone, Critie. Dict. of Engl. Lit., p. 117 spricht 
noch von einer französischen Übersetzung 1736. 
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Edition. | Tome Premier. | A Paris, | Chez Duchesne, 
Libraire, rne S. Jacques, | au-dessous de la Fontaine 
S. Benoit, | au Temple du Goüt. | MDCCLXIY. | Avec 
Approbation <fc Privilegs du Roi. | 12°. — 8 Bände. 

Nur Tome I und II vorhanden. Alles genau wie Ausgabe No. 72. 
In diesem Exemplar sind alle .Sommaires“ der ersten 2 Bände ent¬ 
halten und nehmen ein: das Sommaire des I. und IIL Buches je ein Blatt 
am Beginne jedes Bandes; das Sommaire des II. Buches p. 177/178 
des Tome I, das Sommaire des IV. Buches p. 207/208 des Tome EL — 
Bibi, de f Arsenal, R L. 13038. 


Übersetzung von H. Savin. 


No. 76. Argenis, | Traduction Libre | Et Abr6gee | De I. Barclai, | 
Par M. Savin, | Ancien Professeur d’Humanites au 
College | de la Magdeleine de Bordeaux. | Tentavit 


quoque rem si digne vertere posset. 

Hör. Epit. I. Liv. 2. 


Tome 1.1 A Paris, 


Chez Delalain, Libraire, rue de la | Comedie Fran- 
^aise. | MDCCLXXI. | 12°. — 2 Bände. — 


Tome I: Titelblatt. — Approbation (datiert vom 29. Dez. 1769 
und gezeichnet: Lebrun) = 1 p. — A Monseigneur le President de 
Nicolay ... etc. (von Savin unterzeichnet) = II pp. — A M d « L ... S. 
= II pp. — Fautes ä Corriger = 1 p. — Table des Matieres Contenues 
dans le Tome premier = V pp. — Text (Livre I, II und III) = p. 1 
—335. — 

Tome II: Titel wie Bd. I. — Text (Livre IV und V) = p. 1— 
354. — Table des Matieres, Contenues dans le Tome Second = V pp. — 

Bibi. Not. y*6182 u. y 3 6183; Bibi, de VArsenal B. L. 13040; 

Bibi, de la Sorbonne , Paris. 


Schon die Entstehungsgeschichte dieser Übersetzung, 
welche Herr Savin einen „Roman H6roi'que“ nennt, ist be¬ 
zeichnend. Sie ergibt sich aus dem Vorwort an M de (ßic!) 
L ... S .... — Diese Dame fand das Porträt der Argenis, 
welches der Verfasser ihr skizziert hatte, unterhaltend, und 
bat ihn, auch das des Poliarch hinzuzufügen. Der galante 
Professor gehorcht: „Voici quel est mon projet, Madame: 
Tons les jours du Courrier, vous trouverez, entre onze 
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heures et midi, sur votre Toilete un Chapitre du Roman 
d’Argenis. Je vous sauverai tous les endroits qui pour- 
raient, ou vous effrayer, ou vous endormir. Ainsi, point 
de bataille, ou tr^s-peu; une tempete ou deux tout au plus; 
deux mots de politique; & pas une ligne de tonte cette 
science inutile dont on surchargeait jadis les Romans“. — 
Die Kritik der Übersetzung ist damit gegeben. Aus dem 
Lehrbuch hat der Übersetzer — um ihm diesen Namen zu 
lassen — ein Unterhaltungsbuch gewöhnlicher Art, ganz 
im Sinne Coeffeteaus gemacht. Wir haben eine Liebes¬ 
geschichte, die mit der Heirat zweier Paare endigt; von 
Poliarch und Argenis heifst es: „les deux epoux s’approche- 
rent de l’Autel et furent unis. Tout le Temple retentissait 
alors d’acclamations, & les Siciliens ne jouirent jamais 
d’une felicit£ si parfaite“. — Die Einteilung in fünf Bücher 
behielt der Verfasser bei, die Zahl der Kapitel vermehrte 
er aus leicht begreiflichen Gründen. — 


Spanische Übersetzungen. 


Wenn man bedenkt, welch eine unschöne Rolle Radi- 
robanes, alias Philippus II., König von Spanien, in dem 
Barclayschen Romane spielt, so nimmt es nicht wunder, 
dafs die Argenis bei dem Volke der Caballeros und Hidalgos 
nicht gerade den gröfsten Erfolg hatte 1 ). Dennoch ent* 

*) Ich spreche damit natürlich nicht aus, dafs die Argenis über¬ 
haupt nicht geschätzt wurde. Das wäre falsch. So heifst es z. B. in 
der Bibliotheca de Pellicer de Ossau p. 14 gelegentlich der Über¬ 
setzung: „Es Traducion de la Epica, i Politica que corriö en Nombre 
Je Juan Barclayo. Alega este Libro, Honrrandole Don Juan de Solorzano 
Pereira, del Consejo Real de las Indias: i del Supremo de Castilla; i 
otros Auctores, i con Grandes Elogios, i Diversas Vezes, Don Fray 
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stehen schon sehr früh, im Jahre 1626, zwei verschiedene 
Übersetzungen von keineswegs unbedeutenden Männern 
und auch eine Übertragung der Mouchembergschen Fort¬ 
setzung. Jedoch sie verschwinden bald wieder, ohne Neu¬ 
auflagen, aus dem Verlag und nur das matte Schauspiel 
Calderons 1 ) hält die Namen der Haupthelden und einen 
schwachen Teil der Handlung noch eine kurze Weile über 
"Wasser. Von den Übersetzungen fand die des Pellicer de 
Salas y Tobar beim Publikum gröfseren Anklang und wei¬ 
tere Verbreitung, 

Übersetzung von Pellicer de Salas y Tobar. 

No. 77. Argenis, | Por Don | Ioseph | Pellicer | De Salas | 
Y Tobar. | A Don Antonio | De Ncgro, Noble De j 
la Serenifsima Republica de j Genoua. j Con Priuilegio, j 
En Madrid, Por Luis Sanchez, | Afio M.DC.XXVI. | 
4°. — 

Titelblatt. — Suma del priuilegio -f- Suma de la tassa + Errataa 
-+- Aprovacion (von Gabriel de Moncada) = 1 p. — Licencia Apro- 
vacion (von Fr. Boil) = 1 p. — A Don Antonio de Negro, Noble de 
la Serenifeima Republica de Genoua — IV pp. — Al Tvmvlo De Ivan 
Barclayo, Ilvstre Genio de Escocia, y Alvmno de Francia, de don 
Ioseph Pellicer de Salas su Eapanol interprete Öracion = IV pp. — 
Text = fol. 1—454, mit Zusatz (fol. 454 b): En Madrid, Por Luis Sanchez, 
Aüo M.DC.XXVI. — 

Madrid\ Bibi. Naeional, R. 6934 und Bibi, de S. Isidro; 

Bibi, de Loyola; U. B.Oötiingen u. a. 

Die Suma del priuilegio, ausgestellt im „Oficio del 
Secretario don Fernando Vallejo, Madrid a 24. de Nouiembre 
de 1625. afios“, verleiht dem Pellicer de Salas das alleinige 
Verlegerrecht auf 10 Jahre. — Dafs die Übersetzung be¬ 
reits im Dezember 1624 vollendet und durchgesehen war, 


Juan de Caramuel, Obispo de Ipre, i Campania, en su Libro, que In- 
titula: Joannis Caramuelis, Primus Calamus“. 

x ) Davon wird in dem zu folgenden Band II unter dem Kapitel 
,Dramatisierungen der Argenis“ die Rede sein. D. V. 



beweist der Schlufssatz der Err&tas: „Con estas erratas 
corresponde este libro intitulado, Argenis, con su original. 
En Madrid a 19. de Diciembre 1624 (gezeichnet: El Licen- 
jcu ciado Murcia de la Llan^). — Die Aprovacion des Lic. 
D. Gabriel de Moncada (dat. En Madrid a 31. de Otubre 
de 1625.) liefert folgendes Urteil über Original und Über¬ 
setzung der Argenis: „La fabula de Argenis en su original 
no tiene cosa que se encuentre con la Fö ni las buenas 
costumbres, antes muchas tan admirables, que se han ganado 
facilmente la estimacion de todos los hombres de buen juizio. 
La traducion estä tan fiel, que se le deue la misma censura, 
y junto con ella la alabanga de auer quitado a nuestra 
lengua las embidias que comengaua ya a\ tener de la 
Latina.“ — Und der Maestro Fr. Francisco Boil, der 
keine geringere Hochachtung vor Barclays Werk hat, spricht 
sich über die Übersetzung folgendermafsen aus (in der 
zweiten Aprovacion): „Quanto el autor se pretendiö singu- 
larizar, tanto impofsibilitö alabanga en los traductores de 
su obra. Pero Don Ioseph Pellicer, cuya es la traduzion 
que V. Alteza me manda ver, obserua tan cuidadosamente 
la obligacion del que traduze, que no quiso ni dexa 
inferior nuestra lengua a la en que se escriuiö. Menos 
juzgo cl trabajo primero del verdadero autor, que este 
segundo; pues al calor de vn espiritu alentado en superior 
meditacion, curtido en perpetuas experiencias y con pro- 
lixos afios de estudiosa preuencion, no es mucha erudicion 
salir con vn libro tal, que se tenga a marauilla, que supiesse 
dezir lo que supo sentir. Pero que imite con igual ele- 
gancia agenos sentimientos, con menos experiencia, in- 
flamado de menores causas, y en tan pocos aüos, que en 
el original parecieran disculpa, corao en el traductor 
ponderacion; — confiesso que le doi mas que al Latino, 
quando le lei, y que admiro los prodigos frutos de la mo- 
cedad deste siglo.En el Conuento de Redentores 
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de N. Sefiora de la Merced, 16. de Nouiembre 1625.“ — 
Die Überschwenglichkeiten der Widmung und der Oracion 
ubergehe ich; in letzterer wird besonders Barclays Argenis ( 
dem Heliodorschen Roman von Theagenes und Charikleia 
zur Seite gestellt. Die aus den beiden „Aprovaciones“ 
gewonnene Kritik über den Text ist noch dahin zu er¬ 
gänzen, dafs die Übersetzung vollständig und ziemlich 
wörtlich ist; auch die Poesien sind wiedergegeben. Zum 
Vergleich mit der Übersetzung des Gabriel de Corral möge 
als kleine Probe die Übertragung des ersten Satzes bei 
beiden Autoren dienen: 


Original. 

Nondum Orbis ado- 
raverat Romain, non- 
dumOceanus decesserat 
Tybri, cum ad oram 
SiJ^ise, qua fluvins 
Gelaß maria subit, in- 
gentis speciei juvenem 
peregrina navis ex- 
posuit. 


Pelfloer de Salae. 

Avn no el Orbe se 
auia poetrado a Roma, 
avn no el Oceano ce- 
dido al Tiber, quando 
vna forastera naue ex- 
puso a la playa de 
Sicilia, en aquella parte 
q el cavdaloso Gelas 
entra al mar vn jouen 
de peregrina belleza; 


D. 8abr. de Corral. 

Antes que el Orbe 
idolatrasse en Roma, 
antes que el Occeano 
se rindiesse al Tibre, 
en la playa de Sicilia, 
por donde el rio Cher^a 
espira en el mar, vna 
estrangera naue dio al 
puerto vn jouen de gal- 
lardo talle. 


Übersetzung des Don Gabriel de Corral. 

No. 78. La | Prodigiosa | Historia De Los Dos Amantes | 
Argönis y Poliarco, en prosa y verso. | Al Excelen- 
tissimo | feftor Marques de Velada &c. | Del Licen- 
ciado Don Gabriel De | Corral natural de Valla¬ 
dolid. | 73 | Afio 1626 | Con Privilegio. | En Madrid. 
Por Inan Gonzalez. J A cofta de Alonso Perez mer- 
cader de libros. J 4°. — 

Titelblatt mit Wappen als Vignette (quam bene conueniunt). — 
Soma de la t&fla + Erratas Suma del priuilegio = 1 p. — Aprobacion 
del P. M. fray Francisco Boil = 1 p. — Licencia del Vicario -f- Muy 
poderoso sefior etc. = II pp. — Al Excelentissimo Sefior don Antonio 
Sancho Dauila, Marques de Velada y S. Roman, sefior de la casa de 
Villatoro, Goueraador y Capitan general de las pla^as de Oran y Masal- 
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quiui = 1 p. — AI Que Lee Anastasio Pantaleon salud etc. = II pp. — 
Prologo Al padre Maestro fräy Francisco Boil de la Orden de nuestra 
Senora de la Merced, Redempcion de cautiuos = II pp. — De Don 
i Gabriel Bocangel y Vn 9 ueta, a don Gabriel de Corral. Soneto = 1 p. 
— Text == fol. 1—288 b. — 

Madrid, bibl. national (ohne Titel), R. 744. u. Bibi, de 

San Isidro 39810. 

Die Erratas haben als Schlufssatz: Este libro con 
estas erras (sic!) corresponde con suiginal (sic!) En Madrid 
a diez y oclio de Diziembre de 1625. El Lic. Murcia de 
la Llana. — Das Privileg ist datiert: En 24. de Nouiembre 
de 1625. — Die Aprobacion del P. M. Fr. Boil, Madrid 
y Nouiembre 5. de 1625 afios, ist weniger überschwenglich 
als die betreff der Übersetzung des don Pellicer de Salas 
y Tobar (vgl. No. 77). Immerhin aber sagt Boil darin: „deue- 
rasele, segun esto, la gloria de auer domiciliado a nuestra 
nacion tan sabias reglas de politica, tan snperiores materias 
de estado, y tan importantes discursos de culto y religion, 
como el libro contiene, al Autor que tän fiel y docta- 
mente le traduze.“ — Die Licencia wurde von Diego de 
Bibas in Madrid, am 5. Nov. 1625, einen Tag später wie 
für die andre Übersetzung, ausgestellt. In der Censur 
j j (Muy poderoso Sefior) stellt Don Juan de Jjauregui die 
Argenis mit Ismene und Leucipe des Eustacio i Aquiles 
und dem Teagenes des Heliodor zusammen und auch in 
dem Vorwort an den Leser sagt Pantaleon, dafs: „Ivan 
Barel aio, famoso escritor Francös (aunque Inglös por sus 
padres) hizo los cinco libros que oy se leen de esta fabula, 
I remedando aquella de Theagenes y Cariclia, que escrivio 
en diez Heliodoro“. — Im Prologo beklagt sich Corral 
über die Schwierigkeiten, welche der majestätische Stil 
Barclays bereitet. Er erzählt einiges über seine Arbeit: 
„Sin duda a la magestad del original latino, sucede tanto 
inferior la traduccion, quanto es mas copiosa aquella, que 
nuestra lengua, especialmente en Barclaio, que dio. en 
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muchas ocasiones, a la ploma afectos que no se atreuieron 
hasta entonces a salir de los vmbrales del pensamiento; 
mas supuesto que es perceptible, pareciome agrauio de 
nuestra lengua que no fuesse en ella explicable, y ansi, 
lo que se me permitiö con decoro, ajustö a su mismo sen- 
tido. Lo que se adelantö a lo limitado de nuestro idioma 
procurö espaciar, con la decencia possible, en tanta des- 
igualdad, mas sospecbo con todo que merece (si alguna) 
nombre de traducion, a ley del mas escrupuloso rigor. No 
soy tan desvanecido que crea que no tendrä yerros, no 
quiero culpar a la Imprenta (si bien en su original fue 
necessario, para entenderlos emmendar muchos lugares) que 
aunque es disculpa de Marcial“ und glaubt, als erster die 
Argenis übersetzt zu haben: „Ya vsan della menores 
ingeniös, mas quiero que me valga el auer sido el pri- 
mero que interpretä tan diflcil enigma, que sin duda lo es 
en las mas partes.“ — Die Übersetzung steht der von 
Pellicer de Salas (vgl. Kritik daselbst) weniger an Aus¬ 
drucksfähigkeit und Gewandtheit des Stils als besonders 
an Genauigkeit und Vollständigkeit nach. Sie wurde auch 
bald durch diese aus dem Felde gedrängt und nicht weiter 
aufgelegt, so dafs sie heute ziemlich selten zu finden ist. 
Als mafsgebende Kritik über Verfasser und Werk mag die 
des Nicolas Antonio (Bibi. Hisp. T. I p. 386) hier Platz 
finden: „D. Gabriel del Corral, Pincianus, iuris utriusque 
Doctor, et, ut credimus, Ecclesiae Zamorensis Canonicus, 
prosä oratione atque versa aeque disertus .... commu- 

nicavit.Hispano metro Latinum reddens, Las obras 

poeticas del Papa Urbano VIH. vario carminis genere 
item ex Joannis Barclaji Latino fonte derivavit ad areolas 
nostras non parum apposite atque eleganter La Prodigiosa 
Historia de ... . Argenis y Poliarccho . . etc.“ — Auch 
der Catälogo de la Bibi, de Salvä bringt eine kurze Kritik 
(p. 131): „Traduccion algo libre de esta novela escrita en 
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latin por Joannes Barclaius. Va intercalada de aigunoe 
versos.“ Weiteres über den Übersetzer findet man bei 
Gallardo, Bibi. Espan. col. 1107—1137. — 


Italienische Übersetzungen. 


Italien zählt zwei Übersetzungen des Romans, die eine 
von Francesco Pona, der sich noch durch seinen „Ormondo“ 
(1635) bekannt gemacht, die andere von Cocastello. Es 
ist ziemlich schwer zu sagen, welcher man den Vorzug 
geben soll. Die des Pona erlebte eine stattliche Reihe 
von Auflagen, während die des Cocastello nur in den ersten 
Jahren nach ihrem Erscheinen ein paarmal aufgelegt wurde 
und, vielleicht des handlichem Formats allein wegen, der 
grofsen Quartausgabe von Ponas Übertragung den Rang 
ablief. Erwähnt sei noch, dafs in Italien die Argenis am 
ausdrücklichsten und, wenn ich so sagen darf, offenkun¬ 
digsten nachgeahmt wurde. Weiter darauf einzugehen ist 
hier nicht mein Ziel. Ein Zeugnis für den guten Geschmack 
der Italiener ist es, dafs sie trotz ihrer Vorliebe für den 
Barclayschen Roman die Fortsetzungen nicht in die Landes¬ 
sprache übertragen. 

Übersetzung des Francesco Pona. 

No. 79. L’Argenide | Di | Giovanni Barclaio | Tradotta | Da 
Francesco Pona. | AU’ Illustrissimo, & Excellentissimo 
Signor | Domenico Molino. | In Venetia, MDCXXIX. j 
Per Gio. Salis, Ad instantia di Paolo Frambotti. j 
Con Licenza de’ Superiori, & Privilegio. | 4°. — 

Titelblatt mit Vignette (Olive und Minerva, mit Inschrift: Oliva 
Minervae). — All’ Illustrissimo, et Excellentissimo Signore Domenico 
Molino = II pp. — Giudizioso Lettore = IV pp. — Vita di Giovanni 
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Barclaio. Descritta da Francesco Pona= IV pp. — Chiave de’ Nomi 
Contenti per l'Opera = II pp. — Paraenesis Poetica ad Perillustrem, 
et Excellentissimum Dominum Franciscum Pona Veronensem Aescu- 
lapium, Argenidis Interpretern = IV pp. — Sopra L’Autore Dell’ Arge- 
nide = 1 p. — Joannes Cornelio Dei etc. (= Privileg) = 1 p. — Text 
— p. 1—749. — Sommario dell’ Ärgernde = VII pp. — Errata = 1 p. — 

Brit. Mus. 87. f. 18.; U. B. Innsbruck; Bibi. Casanatense, 

Rom. 

Die Widmung trägt das Datum: Verona, 10. April 1629 
und beweist damit ebenso wie das Datum des Privilegs (s. 
das.), der Titel der Ausgabe 1634 (Questa seconda editione, 
vgl. No. 80) und eine Stelle der Vorrede (s. das.), dafs wir hier 
die erste Übersetzung in der ersten Ausgabe vor uns haben 1 ). 
Francesco Pona dediciert darin sein Werk dem Signor Dome¬ 
nico Molina mit den übertriebenen Lobsprüchen jener Zeit — 
In der Vorrede an den Leser begründet der Übersetzer 
sein Vorhaben mit dem Ruhme und der Bedeutung der Arge- 
nis: „E se nella lingua Latina, cosi poco familiäre al Mondo, 
hä trovato tanti lettori, che giä n’ 6 uscita in cinque anni 
fino alla settima editione, era ben da sperarsi ragioneuol- 
mente, che anco traferita alla familiäre lingua dTtalia, 
fosse per riuscire di gusto altrui nelle glorie dell’ 
Autore ....“. Zum Schlüsse spricht er sich noch über 
seine eigne Übersetzung aus (s. später). — Die Lebens¬ 
beschreibung des Autors ist als eine der frühesten oder 
vielleicht die allerfrüheste wohl zu beachten. Bayle 2 ) fufst 
hauptsächlich auf ihr. — Der Schlüssel unterscheidet sich 
von dem gewöhnlichen (s. lat. Elzevierausg. 1630 vgl. No. 22) 
dadurch, dafs er neben der politischen Deutung der Namen 
auch eine allgemeinere, etymologische gibt, also auch der 
im „Discursus“ (s. Elzevierausg. 1630) vertretenen Forde- 


*) Lenglet II, p. 272, Graesse, Lit. Gesch. V (IX) p. 759 und Josse 
in der Pr^face seiner franz. Übertragung 1732 (p. V) geben fälschlicher¬ 
weise das Jahr 1625 als Erscheinungsjahr der Übertragung an. — 

a ) Pierre Bayle, Dict. histor. et crit. 5^™« ed. Tome I, p. 447—450. — 

Schmld, Argenig. 5 
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rung gerecht geworden ist. So finden wir z. B. interpretiert : 
Meleandro (quasi vir melleus, huomo di natura dolce) = 
Henrico III.; Argenide (alio loco nata nobilis) = il Regno 
di Francia; Poliarco (multorum princeps overo princeps 
urbis) = Henrico IV il Grande; Hieroleander (vir sacer) 
= Hyronimus Aleander. Die politische Erläuterung ist 
freilich oft sehr wenig oder gar nicht berücksichtigt. Vgl.: 
Arcombroto = Mortalium princeps, Africano; Timoclea = 
In honore populo habita overo ex honestate laudata; Gela- 
noro = Ridiculus; Arsida = Intrepidus; Licogene = Lupo 
genitus; Nicopompo = honor victoriae u. s. f. — Die Parae- 
nesis ist ein in Hexametern verfafstes, lateinisches Lob¬ 
gedicht auf Francesco Pona, von einem Franziskaner Namens 
F. Franciscus Maria Forret Scotus (Franciscanus Convent.) 
herrührend; das Gedicht über den Autor der Argenis 
ist ein italienisches Sonnet von einem Anonymus. — Das 
Privileg ist datiert vom 24. Nov. 1628 und enthält die 
Zuerkennung des Verlagsrechtes für 15 Jahre. — Die 
Übersetzung ist sinn- und ziemlich wortgetreu. Die 
Verse sind zum Teil weggelassen (aber dann erwähnt vgl. 
p. 747), zum Teil übersetzt (vgl. p. 49, 129 u. a.) und auch 
zum Teil lateinisch angeführt (vgl. p. 317 u. a.). Den 
Grund dafür gibt der Verfasser in der Vorrede an, in 
welcher er überhaupt seine Anschauung über seine eigene 
Übersetzung kundgibt: „ . . Qualche arrogante per vili 
fini, hä detto essere la Traduttione troppo fedele, e di 
soverchio obligata alle parole. Io credeva (e credo) doversi 
questo ascrivere ä lode, quandoche non sarebbe mancato 
ingegno al Barclaio d’esprimere i suoi concetti, con parole 
d’altro peso, se gli fosse piaciuto: ch' io perciö tali le hö 
trasferite e se debbo credere al giuditio di cortesi si, mä 
lealissimi letterati, anco senza durezza, o stiracchiamento. 
Hö fatto traduttione, non parafrasi, risposta, che tura 
bastevolmente la bocca facile ä simil censura. Altri con 
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ingenua Modestia, hahno ricercato, perch’ io habbia parte 
de’ versi dell’ Autore posti Latini, parte tradotti, & parti 
lasciati. A questi ho detto, che havendo conosciuto, essersi 
molto compiaciuto il Barclaio di dar al Mondo queste sue 
Poesie, ä occorso, che in alcuni luoghi, le habbia poco feli- 
cemente inserite, e quasi del tutto fuori della materia: 
Queste hö io perciö lasciate: altre hö poste Latine, perche 
veramente sono incomparabili, ne possono senza mirabil- 
mente perdere, esser trasferite in altra lingua. Nel rima- 
nente vedrö con estremo gusto, ch’ altri con piü applica- 
tione, & industria, doni all’ Italia quest’ 6pera, levando da 
lei, le infiniti imperfectioni della mia penna, la quäle occu- 
pata in altro, non hä potuto donare ä questa traduttione, 
salvo che le höre del riposo, che non son molte.“ 

No. 80. L’Argenide | Di | Giovanni Barclaio | Tradotta | Da 
Francesco Pona. | In Questa Seconda Editione j 
Riveduta, E Ricorretta. | Al Molto Illustre Signor j 
Francesco Orsato | Del Gia’ Signor Marco. | In Ve- 
netia, MDCXXXIV. | Per gli Heredi di Gio. Salis, 
Ad instantia di Paolo Frambotti. | Con Licenza de’ 
Superiori & Privilegio. | 4°. — 

Titelblatt mit Vignette (wie No. 79). — Molto Illustre Signor Mio 
etc. = II pp. — All’ Illu8tris8imo .... Domenico Molino = II pp. — 
Giudizioso Lettore = IIPP- — Vita Di Giovanni Barclaio, Descritta 
Da Franceeco Pona = IV pp. — Chiave De’ Nomi Contenuti Per L’Opera 
= II pp. — Paraenesia Poetica ad . . . Fr. Pona Veronensem etc. = 
IV pp. — Sopra L’Autore Dell’ Argenide = 1 p. — Joannes Comelio 
etc. (Privileg) = 1 p. — Text = p. 1—749. — Sommario Dell’ Argenide 
=s VIII pp. — 

Bibi. Nat. y*212, Paris. 

Diese zweite Auflage unterscheidet sich von der des 
Jahres' 1629 abgesehen von dem verbesserten Text durch 
die erste Widmung (von dem Verleger Paolo Frambotto 
unterzeichnet und mit dem Datum des 29. Juli 1684) und 

5* 
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dadurch, dafs das Sonnett Sopra L’Autore die Signatur 
M. S. zeigt. Alles andere gleicht der ersten Ausgabe. — 

No. 81. L’Argenide | Di | Giovanni Barclaio | Tradotta | Da 
Francesco Pona. | In questa Terza Editione riveduta | 
e ricorretta. | In Padova MDCXLIY. Appresso Paolo 
Frambotto. Con liz. de’ Superiori. | Kl. 8°. — 

Titelblatt. — Giudizioso Lettore = IV pp. — Vita Di Gio. Bar¬ 
claio, Descritta Da Francesco Pona = IV pp. — Chiave De’ Nomi Con- 
tenuti Per L’Opera = III pp. — Joannes Comelio . . (Privileg) = 1 p. 
— Text = p. 1—725. — Sommario Dell’ Argenide » XII pp. — 

0. H. B. Weimar; Bibi, de l’Arsenal B. L. 13042. 

Diese Ausgabe unterscheidet sich von den beiden ersten 
vor allem durch das ungleich haudlichere Format, dann 
durch die Weglassung der vorausgehenden Widmungen und 
Gedichte; Text etc. ist identisch mit dem der andern Aus¬ 
gaben. Das Privileg trägt das Datum 25. Nov. 1628 
(vgl. 1. Ausg. No. 79). — Es ist die letzte der bei Paolo 
Frambotto (zu Padua, früher zu Venedig) erschienenen Aus¬ 
gaben. Von nun ab geht der Verlag der Argenis in andre 
Hände über. — 

No. 82. L’Argenide Di Gio: Barclaio. Tradotta Da Francesco 
Pona. .... In Venetia MDCLI. Ad instanzia del 
Turrini. | 12°. — 

Rom, Bibi. Vittorio Emanuele. 

Die vierte Auflage dieser Übersetzung. Vgl. folgende 
Ausgabe. — 

No. 83. L’ | Argenide | Di [ Gio: Barclaio | Tradotta | Da 
Francesco Pona, | In questa Quinta Editione riveduta, | 
e ricorretta. | In Venetia, MDCLXIII. | Ad instanzia 
del Turrini. | 12°. — 

Titelblatt. — Giuditioso Lettore = p. 3—6. — Vita Di Io Bar¬ 
claio Descritta Da Francesco Pona = p. 7—11. — Chiave de’ Norai 
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Contenuti per l’Opera s p. 12—14. — Text = p. 15—852. — Sommario 
dell' Ärgernde =* XU pp. — 

Bibi. Maxarin 22243. H.; Rom, Bibi. Vittorio Emanuele. 

Noch kleineres Format als bei der III. Auflage. Sonst 
dieser gleich. — 

No. 84. L’Argenide Di Gio: Barclaio. Tradotta da Francesco 
Pona, In qnesta Edition© riveduta e ricoretta. All’ 
IllnstriTs. Sig. e Padron Colendifs. il Sig. Gio: 
Battista Foscarini, Dell’ Excellentifs. Sig. Michiele 
Proc. di S. M. Venetia, Per ii Banca. 1669. Con 
Licenza, e Privilegio. | 12°. — 

Titelblatt. — lllustrifs. Signore etc. = p. 8—6. — Giuditioso Lettore 
= p. 7—10. — Vita di Gio: Barclaio Descritta Da Francesco Pona = 
p. 11—15. — Chiave de’Nomi Contenuti per l’Opera = p. 16—18. — 

Text = p. 15 l )—852. — Sommario Dell’ Ärgernde = IX pp. — 

O. H. B. Darmstadt; Fürstl. Fürstenbergische Hofb. 

Donaueschingen. 

Abgesehen von der Widmung, die von Scipion Banca 
unterzeichnet ist und die aufser der Lobpreisung der Argenis 
und den üblichen Huldigungen nichts Nennenswertes ent¬ 
hält, ist diese sechste Auflage vollständig der vorher¬ 
gehenden fünften gleich. — 

No(86. L’Argenide Di Gio: Barclaio Tradotta da Francesco ^ 
Pona, In questa Settima Editione riveduta e rico¬ 
retta. Dedicata All’ lllustrils: Sig: Sig: e Padron 
Colendifs: il Sig: Nicolo’ Contarini Dell’ Excellentifs: 

Sig: Alessandro. In Venetia, MDCLXXV. Appresso 
Zaccharia Conzatto. Con Licenza De’ Snperiori. | 

12 °. — 

Titelblatt. — Illustriss“«»: Signore etc. (gezeichnet: Bartolomeo 
Framontino) = p. 3 und 4. — Giuditioso Lettore = III pp.*) — Vita 


*) Die Numerierung ist falsch. Die Zahlen wiederholen sich 
öfters. — 

*) Die Seitenzahlen sind total verdruckt. — 
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di Gio: Barclaio. Descritta da Fr. Pona = p. 8—11. — Chiave de’ Nomi 
etc. — p. 12—14. — Text = p. 15—781. — Sommario dell’ Ärgernde 
= IX pp. — 

O. H. jB. Darmstadt. 

Textlich wie vorhergehende Ausgabe. — 

No. 86. L’ | Argenide | Di | Gio: Barclaio | Tradotta | Da 
Francesco Pona, | In questa Ottava Editione rivedu-1 
. ta, e ricoretta. | In Yenetia, MDCLXXXII. | Appresso 
Stefano Curti. | Con Licenza De’Superiori. | 12°.— 

Titelblatt mit Vignette (Blumenkorb). — Giuditioso Lettore = 
p. 3—5. — Vita di Gio: Barclaio. Descritta da Fr. Pona = p. 6— 9. 

— Chiave De’ Nomi etc. = p. 10—12. — Text = p. 13—789. — Som¬ 
mario Dell’ Argenide = XIII pp. — 

v. Rhediger’sehe St. B. Breslau; St. B. Danzig. 

Über Text etc. s. vorhergehende Ausgaben. — 

Übersetzung von C. A. Cocastello. 

No. 87. L’Argenide | Di Giovanni | Barclaio. | Tradotta | Da 
Carl’ Antonio | Cocastello. | Al Serenissimo | Pren- 
cipe Tomaso | Di Savola. | In Torino, | Per li H. H. 
di Gio. Domenico Tarino, MDCXXX. | Con licenza 
de’ Superiori | 8°. — 

Titelblatt mit Vignette (Löwe mit Wappen und Inschrift; Anexon, 
Kat-, Apexon.) — Al. Sereniss. Prencipe Tomaso di Savola = IV pp. 

— Lettori Amorevoli = 1 p. — Text = p. 1—707. — Errori = 1 p. — 
Tavola de’ Nomi Propri, dellc Sentenze, e delle principali materie = 
XX pp. — 

Bibi. Not. y i 6184. 

Die Widmung an Tomaso di Savola ist von Cocastello 
und vom 4. Sept. 1629, Turin datiert. — In der Vorrede 
an den Leser sind einige Sätze über das Textliche der 
Übersetzung: „Nella tradottione hö usata molto diligenza, 
per non alterarla in cosa alcuna; E perche ciö non si 
poteva osservare ne i versi, che vi sono sparsi, li hö las- 
ciati latini.“ — Die Übertragung ist wörtlicher wie die 
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von Pona und fand auch in den ersten Jahren mehr An¬ 
klang im Publikum wie jene. Dafs der Verfasser die Ge¬ 
dichte lateinisch stehen liefs (vgl. p. 5, 18, 25 etc.), war 
jedenfalls das Vernünftigste. Aber auch der Schlüssel 
fehlt, doch mochten die Leser sich ihn selbst aus der Ge¬ 
schichte der unmittelbaren Vergangenheit bilden. — 

No. 88. L’Ärgernde | Di | Giovanni | Barclaio. | Tradotta | 
Da Carl’ Antonio | Cocastello. | Al Molto Illustre 
Sign. | H Sig. Marc’ Antonio Benzio. | Con Licenza, 
Et Privilegio. | In Venetia, MDCXXXI. | Appresso 
Pietro Maria Bertano. | 8°. — 

Titelblatt. — Al Molto Illustre Signor Mio, Sig. e Padron Colend. 
II Sig. Marc’ Antonio Benzio = V pp. — Lettori Amorevoli = 1 p. — 
Text = p. 1—707. — Tavola de’ Nomi Propri, delle sentenze etc. (wie 
No. 87) = XXI pp. — 

Bibi. Nat.y-6185; Brit. Mm. 12410 acta. 8; K. u. Prov.-B. 

Hannover. 

Wie man aus der Widmung ersieht, hat Cristoforo 
Tomasini diese Übersetzung herausgegeben und sie dem 
Marc’ Antonio Benzio unterm 1. Juli 1631 dediciert. — In 
allem übrigen ist die Ausgabe der von 1630 (vgl. No. 87) 
gleich, nur das Format ist etwas kleiner. — 

No. 89. L’Argenide di Giovanni Barclaio, tradotta da Carl’ 
Antonio Cocastello, Venezia 1636. — 

Catalog. della libraria Floncel I. No. 4440. 

Damit wäre die dritte Auflage der Übersetzung von 
Cocastello gegeben. Collignon (der, nebenbei gesagt, nur 
3 Auflagen der Ponaschen Übertragung kennt), gibt als 
dritte Auflage einen Druck vom Jahre 1663 und als vierte 
einen Druck vom Jahre 1671 an 1 ). Bei der ersten Angabe 
liegt sicher eine Verwechslung mit der Ponaschen Über- 


*) Vgl. o. c. p. 176 und p. 177. — 
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tragung aus diesem Jahre vor. — Die zweite Angabe sei 
der Vollständigkeit halber hierher gesetzt: 

No. 90. L’Argenide di Giovanni Barclaio, tradotta da C. A. 
Cocastello. Venetia. 1671. 4 e Edition. 

CoUignon p. 177. — 


Deutsche Übersetzungen. 


Deutschland darf sich rühmen, die meisten guten und 
brauchbaren Übersetzungen der Argenis zu besitzen. Barclay 
stand zu allen Zeiten in grofsem Ansehen bei dem Volke der 
Denker, dem „moralischen Gewissen der Welt“, um den Aus¬ 
spruch eines modernen Philosophen zn gebrauchen, und dem 
Volke der — Schulmeister. Diese letztem aber konnten sich 
gar nicht recht mit ihm befreunden. Denn er begann ver¬ 
derblich auf die grammatikalischen Konstruktionen in den 
lateinischen Kompositionen der ehrsamen Discipuli einzu¬ 
wirken, ja, er gewann einen für die Klassik höchst schäd¬ 
lichen Einflufs auf die Gemüter der Gymnasialjugend, so- 
dafs ein junger Mann, der vieles von Barclay aus dem Ge¬ 
dächtnis zu citieren wufste, auf die verfängliche Frage 
hin, ob er wohl auch etwas aus Cicero gelernt habe, voll 
Zorn erwiderte, dessen trockenes Latein habe er längst 
vergessen 1 ). Also fühlte jeder redliche und grammatikalisch 
gebildete Schulmeister einen gewaltigen Zorn und Ingrimm 

*) Vgl. Baumeister, Exercit. acad. p. 106ff. u. Schreber, de Ärge¬ 
rnde. — Jac. Facciolati, Oratio ad humanitatem etc.: „Audivi ego, 
audivi nobilissimum adolescentem, qui, cum multa ex Barclajo reci- 
tasset, pluribus ante annis memoriae tradita, et in sui pemiciem 
arctissime custodita, quaerenti mihi, utrum aliquid ex Cicerone didi- 
cisset, subiratus respondit, aridam illam Ciceronis latinitatem obso- 
levisse.“ 
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gegen den Mann, dem über fünfzehnhundert Fehler, un- 
lateinische Ausdrücke u. s. w. zur Last gelegt wurden 1 ); 
und wenn manches leichtsinnige Schuloberhaupt das Werk 
dieses sprachlichen Catilina, dieser Pestbeule eines schlüpf¬ 
rigen Zeitalters 9 ) sogar als Schullektüre einführte 8 ), so 
machten umgekehrt die Siegelbewahrer des orthodoxen 
klassischen Stils ihrem Hasse in grimmigen Ausfallen und 
langwierig gelehrten Dissertationen Luft 4 ). Aber in diesem 
Lande der Umständlichkeit, das den ersten Teil der Ar- 
genis aus einem französischen Exemplar übertrug (s. No. 91), 
die französische Fortsetzung aber zuerst in ein dem Barclay- 
schen ziemlich unähnliches Latein und erst diese lateinische 
Übersetzung der französischen Fortsetzung wiederum ins 
Deutsche übertrug (Gotofridus und Opitz), erstand Barclay 
an jeder Jahrhundertwende ein neuer Übersetzer und damit 
neuer Ruhm und neues Ansehen. 

Zum erstenmal wurde die Argenis von Martin Opitz 
ins Deutsche übertragen, im Jahre 1626. Eine bessere 
Empfehlung hätte das Werk nicht haben können. Man 
mufs die Bedeutung und das Ansehen dieses Mannes unter 
seinen Zeitgenossen ins Auge fassen, um dies richtig zu 
würdigen. Opitz war der Homer seines Zeitalters. Den 


*) Ygl. Balzac, Oeuvres div. p. 360: „Peu de temps auparavant 
un Acadämicien de Rome, confident et, comme il parlait, Intrins&que 
du redoutable Scioppius (auch ein Verdammer Barclay»), s^achant 
l'amitie qui 6tait entre Mr. Barclay et moi, et l’amour que j’avais 
pour son Argönis; afin de möderer, disait-il, la violence de ma passion, 
s’offrit ä me monstrer dans cette Nouveile Histoire, que nous avions 
4crite ä la main, quinze eens Improprietez de conte fait, et je ne 
a$ay combien de Pechez originels, et de Locutions estrangfcres. 

*) Baumeister (o. c.) nennt die Tatsache, dals Florus und Barclay 
dem Cornelius Nepos und anderen vorgezogen werden, eine „communem 
fere iuventutis morbum‘ und „aetatis lubricae pestera*. 

8 ) Vgl. Vorrede zur deutschen Übersetzung von Talander 1701 (s. 
No. 94). — 

4 ) Vgl. Baumeister o. c.; Schreber o. c.; u. a. 
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Besieger des Mars, den Boberschwan, den deutschen Orpheus 
und Apoll nannte man ihn; ihm sollte Ronsard den Lor¬ 
beer reichen, vor ihm Petrarca verstummen. Die deutsche 
Muse wurde zu seinem Xebsweibe und man nannte sie 
Opitzinne. Solch ein Mann gab seinen staunenden Zeit¬ 
genossen eine Übersetzung der Argenis, seiner in jeder 
Weise würdig. Man mag über seine Trojanerinnen des 
Seneca oder seine Antigone des Sopliokles denken wie man 
will — unser Roman stand ihm gedanklich und stofflich 
näher und er fand bei der Wiedergabe desselben in seiner 
Heimatsprache die richtigen Worte. — 

Über siebzig Jahre lang begnügte sich Deutschland 
mit den beiden Auflagen der Opitzschen Übertragung (1626 
und 1644) und den zahlreichen Nachahmungen, die diese 
im Gefolge hatte, bis eine neue Übersetzung von August 
Bohse, unter dem Pseudonym Talander (1701 und 1709) 
erschien. Die Begeisterung für Barclay schien zu wachsen, 
anstatt abzunehmen. Leibniz, der gröfste unter den zahl¬ 
reichen Polyhistoren seines Zeitalters, starb, wie uns Feiler 1 ) 
erzählt, mit der Argenis in der Hand; die Discourse der 
Mahlern, eine damals kritisch höchst bedeutende Zeitschrift, 
empfehlen das Buch 2 ) (wenigstens für Damen), und der 
Schulkampf für und wider die Argenis, welche inzwischen 
auch von Weise dramatisiert worden war (s. Dramatisie¬ 
rungen 8 ), entflammte aufs höchste 4 ). Aber nun begann man 

x ) Vgl. J. F. Feiler, Ot. Hanov., Schlufs zu Suppl. vit. Leibnit.: 
„Anno deraum 1716 d. 14. Novembris Leibnitium lectioni Argenidis 
Harclaji, qua deleetabatur, intentum mors repentina oppressit, ut Nova 
Literaria Germanica Lipsiensia prodiderunt.“ 

2 ) Vgl. Mahler (Zürich 1723) IV. T. p. 103, Bibliothek der Damen, 
wo die Argenis mit den „denkwürdigen Reden des Socrates*, dem 
„Spectateur“, „Fontenelle“, „Robinson Crusoe* u. a. als eine Lectüre 
aufgezählt ist. woraus „das Frauen-Volck wol witzig und angenehm / 
aber nicht gelehrt und pedantisch werden kann.“ 

: ) In dem später erscheinenden II. Band dieses Werkes. 

*j Vgl. Schreber, de Argenide; Baumeister, Ex. Acad. etc. 
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Barclays Roman allmählich zu vergessen. Eine anonyme 
Übersetzung von 1770 fand wenig Anklang. Und der 
Verfasser des Artikels über Barclay im „Deutschen Museum 
1780“ (vgl. Bd. I Mayheft, p. 447—455) klagt bereits mit 
Beziehung auf unsern Dichter über die Vergänglichkeit 
des Nachruhms: „Es ist traurig, wenn mau bemerken mufs, 
wie wenig dauernd der Nachruhm oft ist; wie er oft, schon 
nach einigen Dekaden von Jahren, vom Schauplatz ver¬ 
schwindet, und höchstens nur Spuren in wenigen — sehr 

wenigen Nachkommen hinterläfst.Johann Barclay 

scheint nur noch in der Gelehrtengeschichte zu leben; das 
heifst: ohngefahr mit jenen Regenten in eine Klasse ge¬ 
setzt zu sein, deren Namen man nur der Chronologie wegen 
im Gedächtnis behält. Ich wenigstens habe nicht gehört, 
dafs jetzt der Staatsmann seine Schriften läse, um Regie¬ 
rungskunst zu lernen; dafs der Philosoph Menschenkenntnis 
daraus schöpfte, oder redlich ihn als Gewährsmann dem 
Volk anrühmte, wenn er seine Begriffe von ihm geborgt 
hätte; dafs der Jugendlehrer ihn seinen Zöglingen in die 
Hand gäbe, um gut und klug durch ihn zu werden; und 
dafs der Geschäftsgelehrte bei seiner Muse ihn einiger 
Blicke würdigte, um seine Erfahrungen zu nutzen und 
Grundsätze von ihm anzunehmen.“ Aber diese Klage, die 
doch zugleich alle Verdienste des Romans in schönster 
Form vor Augen stellt, fand keinen Widerhall. Die bald 
darauf entstehende Neuübersetzung von dem „Verfasser der 
grauen Mappe“ 1794, welche (die Übertragung des Coeffeteau- 
schen Auszugs 1631 abgerechnet) die am wenigsten genaue 
und unvollständigste ist, hatte keinen Erfolg. Hundert 
Jahre schlief das Interesse an dem so bedeutsamen Roman 
eines Mannes, den man wohl mit Recht dem Machiavell 
an die Seite stellen kann, bis im Jahre 1891 die modernste 
Übersetzung von Gustav Waltz herauskam und jedenfalls 
das Verdienst für sich beanspruchen kann, das Augenmerk 
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der Mitwelt auf den mit Unrecht vergessenen Dichter, 
Philosophen und Politiker aufs neue hinzulenken. 

Auf die Einzelheiten und stilistischen Variierungen 
der Übersetzungen einzugehen, wäre ein ebenso unnützes 
als übergroßes Unternehmen. Zur Probe, welchen Um¬ 
fang eine derartige Arbeit haben würde, genüge folgende 
Nebeneinanderstellung des ersten Satzes im Original und 
den Übertragungen. 

„Nondum Orbis adoraverat Romam, nondum Oceanus 
decesserat Tybri, cum ad oram Siciliae, qua fluvius Gelas 
maria subit, ingentis speciei juvenem peregrina navis ex- 
posuit.“ 

Opitz 1626 und 1644: „Die Welt hatte Rom noch nicht 
angebetet, und das Meer war der Tiber noch nicht gehor¬ 
sam, als eines Tages an dem Strande Siciliens, da der 
Flufs Gelas sich in die See aufgeufst, ein fremdes Schiff 
anländete, aufs welchem ein edeler Jüngling, von ansehn¬ 
licher Gestalt, an den Port stiege.“ 

Talander 1701 und 1709: „Die Welt hatte noch nicht 
Rom als ihr Haupt verehret, und das grofse Meer, so den 
Erdkreis umschliefset, dem Tyberstrohme die Herrschafft 
noch nicht eingeräumet, als in der Gegend Siciliens, wo 
der Flufs Gelas sich in die See giefset, ein fremdes Schiff 
einen Ritter von ungemeiner Schönheit an das Land setzete.“ 
Haken 1794: „Früher noch, als die Welt Roms Namen 
mit Bewunderung nannte, und das weite Meer seine Fesseln 
trug, landete ein junger Mann von königlichem Blick und 
Wesen an den Gestaden Siciliens.“ 

Waltz 1891: „Noch war Rom nicht das Staunen der 
Welt, noch der Ozean nicht ein Sklave der Tiber, da stieg 
bei der Mündung des Flufses Gelas ein ungemein schöner 
Jüngling aus fremdem Schiff ans sicilische Land.“ 

Schon über die verschiedene Übersetzung von Juvenis 
ingentis speciei“ mit „edeler Jüngling von ansehnlicher 
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Gestalt“ oder „Ritter von imgemeiner Schönheit“ oder 
„junger Mann von königlichem Blick und Wesen“ oder 
„ungemein schöner Jüngling“ liefse sich ein langer, aus¬ 
sichtsloser, gelehrter Streit anfangen. — Versucht man, 
eine vergleichende Kritik in kurzen Sätzen zu geben, so 
dürfte die folgende ungefähr das richtige treffen, nämlich 
dafs Opitz poetisch, Talander fleifsig, der Anonymus ge¬ 
wissenhaft, Haken unrichtig und geziert, Waltz modern 
übersetzt. Zur weiteren Kritik vgl. die einzelnen Aus¬ 
gaben in folgendem. — 

Übersetzung von Martin Opitz. 

No. 91. Johann Barclaijens | Argenis, | Deutsch gemacht | 
durch | Martin Opitzen, | Mit schönen Kupffer= | 
Figuren. Nach dem | Frantzösischen | Exemplar. | 
In Verlegung David | Müllers, Buchhändlers | Inn 
Brefslaw. | 1626. | Cum Gr. & Privil. Sa. Caes. Maj. | 
8 ®. — 

Titelkupfer. — Dedication des Buchhändlers Müller an die Her¬ 
zöge in Schlesien = VI pp. — Widmung Barclays an Ludwig XIII. 
= IX pp. — Sumarischer Inhalt der Kapitel = XX pp. — Verzeichnufs 
der 12 Kupfferstücke = 1 p. — Text p. 1—1047. — An den Leser = 
II pp. — Register der eigentlichen Namen / Sachen / und Sprüche in 
der Argenis = XXVII pp. — 

K. B. Berlin; Fürstl. u. L. B. Detmold; U. B. Göttingen und 
zahlreiche andere; in den genannten Bibliotheken ist der 
2. Teil von 1631 (s. Kapitel über Fortsetzungen) dazu ge¬ 
bunden. 

Wie man aus dem Titel und der Kapiteleinteilung 
sieht, hat Opitz zu seiner Übersetzung eine französische 
Vorlage benutzt; der Text scheint aber doch nach einem 
lateinischen Exemplar gearbeitet zu sein. Die Wiedergabe 
ist eine getreue und man kann die Worte Hakens im Vor¬ 
bericht seiner Übersetzung 1 ) wohl unterschreiben: „Allein 

*) Argenide. Ein historisch-politischer Roman. Berlin 1794. 
Vgl. Vorbericht p. XX (s. Nr. 97). 
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auch ihr (der Übersetzung) innerer Charakter ist wahrlich 
des Altvaters der deutschen Dichtkunst nicht unwürdig! 
Sie liest sich, bei gehöriger Rücksicht auf das Zeitalter 
ihrer Entstehung, fast wie ein Original“. Manchmal kommen 
allerdings Ungenauigkeiten vor. So findet sich z. B. die 
Stelle: „Finge in nobilibus & inquietis gentibus“ . . . 
übersetzt mit: „Bildet euch ein, dafs die edlen und ruhigen 
Völker“ (vgl. p. 147), also mit dem geraden Gegenteil. 
Ein weiterer Fehler macht sich zu Anfang des 2. Buches 
bemerkbar, wo „nec deerant qui haec tumultuandi initia ad 
Meleandrum deferrent“ mit „es waren auch etliche, welche 
dem Meieander den Ursprung solcher Empörung zumessen 
dörfften“ (p. 184) übersetzt ist, anstatt, wie z. B. in der 
Übertragung von Waltz p. 125 mit „es fehlte nicht an Leuten, 
die dem König jeden weiteren Tumult gleich beim Beginn 
hinterbrachten“ 1 ). Eine auffallende Veränderung begegnet 
uns im I. Buch am Schlufs des VI. Kapitels. Hier hat 
Opitz die in Gesprftchform gegebene Abhandlung über 
„Gröfste Gunst und Ansehen bei Hofe und Königen“ in 
einer für den Übersetzer ganz unerlaubten Weise selbst¬ 
ständig erweitert und um fünf Seiten (p. 41—46) aus¬ 
gedehnt. Der eigenmächtige Zusatz beginnt bei den Worten: 
„Aber das hiefse gleichwohl die Fürsten aller Gewalt be¬ 
rauben“ und dauert bis Schlufs des Kapitels. — Von den 
eingestreuten Gedichten übersetzt Opitz nur einen ge- 
I ringen Bruchteil (sieben an der Zahl), die er später zum 
Teil seiner Gedichtsammlung einreihte. Sie sind, verhältnis- 
mäfsig wörtlich, in sechsfüfsigen Jamben doppelreimig 
wiedergegeben. Die Übersetzung im ganzen ist der Sprache 
nach die beste; was Vollständigkeit betrifft, nimmt sie den 
Rang nach der von Waltz und Talander ein. — 

*) Vgl. darüber auch Feiler, Mon. ined. p. 459: „nec ignota nobi* 
Opitii versio germanica: sed vir doctisaimua Barclaji senaum non vide- 
tur ubique accurate fuisse asaecutna' 1 . — 
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Nq^92. Ioan Barclai | Argenis j Verdeutscht | Durch | Martin 
Opitzen. | Amsterdam/ | Bey Johan Janfson. 1644. i 
12 °. — 

Titelkupfer. — Dedication des Buchhändlers Möller an die Her¬ 
zoge in Schlesien = V pp. — Dedication Barclay’« an Ludwig XIII. 
= VII pp. — Sumarischer Inhalt und Bericht eines jeden Kapitels -J- 
Verzeichnufs der Kupferstücke (23) = XVIII pp. — Text = p. 1—750. — 
Meistens mit der Fortsetzung zusammengebunden, so: 
U. B. München; Ständ. L. B. Kassel; St. B. Bremen; U. B. 
Würzburg; Germ. Nat. Mus. Nürnberg u. a. 

Unterscheidet sich von der ersten Ausgabe durch die 
äufserst zierliche Ausstattung, den Druck und die Kupfer 
und ist auch bedeutend mehr verbreitet. — 

Collignon gibt aufser diesen beiden Drucken der Opitz- 
schen Übersetzung noch einen dritten aus dem Jahre 1701 
an; dafs dies eine von ihm oder einem von ihm benützten 
Katalog begangene Verwechslung mit der Talanderschen 
Übersetzung, die er für das Jahr 1700 ansetzt (vgl. No. 94), 
ist, steht aufser Frage. — 

Übersetzung von A. Friderici. 

No. 93. Historie | Von | Poliarchus und | Argenis/ | Fast nach 
Herrn Bar= | clayen Lateinischen j Von F. N. Coeffeteau 
Bi= | schofFen zu Marsilien kürtz= | lieh beschrieben.! 
Aufs dem Frantzösischen in das | Hoch Teutsche.! 
Leipzig / In Verlegung Eliae Reh- | feld / Im Jahr 
1631. | 12°. — 

Titelblatt (Maulesel mit Inschrift: Hinnulus ut campum sic mens 
affectat olympum.) — Der Hochgebomen Frawen / Frawen Anna Eli¬ 
sabeth/ Gräfin zu Bappenheim etc. = U pp. — Text = 82 pp. unnum. — 
St. B. Breslau; Kongl. Bibi. Kopenhagen. — 

Der Verfasser nennt sich am Schlufs der Widmung, 
in der er die Gräfin Bappenheim, geh. von Ottingen, mit 
Argenis, ihren Gemahl natürlich mit Poliarch vergleicht: 
A. (= Andreas) Friderici. — Der Text stellt, wie der Titel 
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schon besagt, eine Übertragung des Coeffeteauschen Aus¬ 
zugs (s. No. 65) dar; doch scheint das Werkchen, das gänz¬ 
lich unbekannt ist und wahrscheinlich nur in den beiden 
angegebenen Exemplaren existiert, verdienterweise bedeu¬ 
tend weniger Glück als das Original gehabt zu haben. 

Übersetzung von A. Bohse (Talander). 

No. 94. Die | Durchlauchtigste | Argenis, | in einer von 
den vortrefflichsten | Staats=Romanen | dieser und 
voriger Zeiten | von dem berühmten Jo. Barlajo | in 
Lateinischer Sprache beschrieben / und | aus solcher 
in unsre Hochteutsche mit | Fleifs übersetzet | von j 
Talandern. | Leipzig/ | Verlegts Joh. Ludwig Gle- 
ditsch/ | Anno 1701. | 8°. — 

Titelblatt. — Dem Wohl-Edlen . . . . M! Johanni Praetorio, des 
.... Gymnasii zu Halle . . . Rectori etc. = VII pp. — An den Leser 
= IV pp. — Text = p. 1—1182. — Register derer merckwürdigsten 
Sachen etc. = XXI pp. — Kupferstiche. — 

U. B. München; U. B. Jena; Ftirstl. B. Rudolstadt. 

Widmung und Vorrede sind mit dem wirklichen 
Namen des Verfassers, August Bohse / J. U. Lic. unter¬ 
zeichnet. In der Einleitung zur Dedication schätzt sich 
Bohse-Talander glücklich, „seines . . . Rectoris . . . Infor¬ 
mation genossen“ und „in denen privat-Stunden, des be¬ 
rühmten Barclaji schöne Ärgerndem von ihm“ erklärt ge¬ 
hört zu haben. Man mag also einige Wendungen getrost 
dem Lehrer und Rektor Bohses zuschreiben und ihn etwas 
als Mitarbeiter betrachten. — Als Vorlage diente Talandern, 
wie die Einteilung der Bücher etc. beweist, eine der Nürn¬ 
berger Endter- oder der Bugnotschen Ausgaben. Die Über¬ 
setzung ist die erste deutsche, welche vollständig genannt 
werden darf. Den Versen allerdings, die in sechsfüfsigen 
Jamben oder Trochäen wiedergegeben sind, sieht man die 
Anstrengung an, welche sie gekostet haben. Auch sonst 
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leidet die Sprache manchmal unter dem Bemühen des Ver¬ 
fassers, wörtlich zu sein. — 

No. 95. Die | Durchlauchtigste | Argenis | in einer | von den 
vortrefflichsten j Staats-Romanen | dieser und voriger 
Zeiten | von dem berühmten Jo. Barclajo | in Latei¬ 
nischer Sprache beschrieben / und | aus solcher in 
unsere Hochteutsche mit | Fleifs übersetzet | von | 
Talandern. | Gedruckt zum andern mal. | Leipzig/ | 
Im Verlag / Joh. Ludwig Gleditsch/1 und M. G. Weid¬ 
manns / Anno 1709. | 8°. — 

K. Staat8b. München (unvollständig); K. B. Bamberg; U. B. 

Heidelberg. — 

Unveränderte Neuauflage der vorhergehenden Aus¬ 
gabe. — 

Anonyme Übersetzung. 

No. 96. Johann Barklays | Argenis. | Ein politischer Roman. | 
Mit | beygefttgten Erklärungen | aus der | Geschichte 
seiner Zeit | Aus dem Lateinischen übersetzt. | 
Erster Band. | Augsburg/ | in der Veithischen Hand- 
lung. | 1770. | 8°. — 2 Bände. 

Erster Band: Titelblatt. — Leben des Verfassers = p. 3—14. 

— Erste Abhandlung es p. 15—40. — Zweyte Abhandlung = p. 41—80. 

— Verzeichnis der erdichteten Namen in der Argenis mit ihrer Be¬ 
deutung = p. 81—84. — Text (Buch I und H) = p. 85—354. — 

Zweyter Band: Titelblatt (wie oben). — Text (Buch HI, IV 
und V) e= p. 1—602. — 

Brit. Mus. 1072. b. 28; U. B. Heidelberg; Fürst!. B. Rudol¬ 
stadt; U. B. Budapest. — 

Die dem Werke vorangehende Lebensbeschreibung 
strotzt von Fehlern (Barclay geboren 1583 zu Aberdeen! 
etc.) t - Die „erste Abhandlung, Von dem Verfasser der 
Argenis und den darinnen vorkommenden Namen“ ent¬ 
puppt sich als eine Übersetzung des „Discursus in Ärgern¬ 
dem“ (s. Elz.-Ausg. 1630, No. 18). — Die „zweyte Ab- 

Schm Id, Argenis. 6 
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handlung, Von Barklays Argenis, zur besseren Verständ- 
nifs einiger Stellen, die darinnen enthalten werden“, ist 
nichts anderes als eine Übertragung der „Clavis in Ärge¬ 
rndem“ (s. Elz.-Ausg. 1627, No. 17). — Das „Verzeichnis 
der erdichteten Namen etc.“ stellt sich natürlich als 
eine getreue Wiedergabe der „Tabula fictorum nominum“ 
(8. Elz.-Ausg. 1630) heraus. Jedem einzelnen Buch geht 
ein „Inhalt“ voraus, in Paragraphen — entsprechend den 
Bugnotschen Kapiteln (s. No. 26) — eingeteilt — Die Über¬ 
setzung hat den Vorzug der Vollständigkeit. Allerdings 
ist der unbekannte Verfasser zu sehr auf Wörtlichkeit er¬ 
picht, was auch seine Verse etwas holprig erscheinen läfst. 
Immerhin aber ist die Übertragung der von Haken (s. 
No. 97) vorzuziehen, der die Schwierigkeiten einfach über¬ 
springt und dadurch in den entgegengesetzten Fehler ver¬ 
fallt. Er hält sich ziemlich stark über das vorliegende 
Werk auf, indem er sagt 1 ): „Bei weitem nicht möcht’ 
ich’s wagen, ebensoviel Gutes (als von der Opitzschen Über¬ 
setzung) auch von einer jüngeren Verdeutschung .... zu 

rühmen, welche.wahrscheinlich von der Hand 

eines Zöglings der Gottschedschen Schule ist Bei einer 
im ganzen modernen Sprache wird der sklavische Zwang 
nur um so sichtbarer, womit er jedem Latinism des Ori¬ 
ginals sein Recht tut; und fast immer errät man ohne 
sonderliche Mühe, welcher Wendung Barklays er nach¬ 
stolpert. Wenn Treue des Übersetzers ein Verdienst ist 
(und nur zu oft wieder entfernt sich dieser Augsburger 
ohne Not von seinem Texte), so wird dasselbe mindestens 
sehr zweifelhaft, sobald über dem ängstlichen Streben nach 
dem Wortsinne Ründung und Lesbarkeit eines Originals 
verloren gehen, das diese beiden Eigenschaften in einem 
so vorzüglichen Mafse besitzt.“ Auch über die Verse 


J ) Vorbericht p. XXI ff. 
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spricht er sich, ganz sicher mit Unrecht, abfällig aus: 
„Mein Augsburger Vorgänger zwar hat sich hier treu- 
fleif8igst mit wässerichten Alexandrinern durch alle Klippen 
hindurchgottschedisiert: dagegen aber scheint Opitz bei 
einem entschieden grofsen Dichtergeist die von mir be¬ 
folgte Mafsregel (nur einiges zu übersetzen) mit gutem 
Bedacht eben auch als die bessere beobachtet zu haben.“ 
— Wir werden sehen, wieviel Hakens Übersetzung besser 
oder schlechter als die gewissenhafte vorliegende ist. 

Übersetzung von L. Haken. 

No. 97. Argenide. | Ein historisch-politischer Roman. | Aus 
dem Lateinischen | Johann Barklay’s j neu übersetzt I 
vom Verfasser der grauen Mappe. | Erster Band. ; 
Berlin 1794. | Bei Johann Friedrich Unger. | 8°. — 
2 Bände. 

Erster Band: Titelblatt. — Zueignung an den Reichsgrafen von 
Lehndorff = IV pp. — Johann Barklay’s Leben = p. VII—XVI. — Vor¬ 
bericht p. XVII — p. xxxn. — Inhalte-Anzeige des Ersten Bandes 
= p . XXXIII—XXXVI. — Text (V Bücher) = p. 1—588. — 

Zweiter Band: Titelblatt (wie oben). — Inhalts-Anzeige des 
zweiten Bandes = p. III—VIII. — Joh. Barklay’s Zueignung an Lud¬ 
wig ML = VIII pp. — Text (Buch VI-X) = p. 1—720. — 

U. B. Würxburg; Privatbesitx; K. B. Berlin; U. B. Peters¬ 
burg u. a. 

Der Verfasser nennt sich am Schlüsse der voraus¬ 
geschickten Widmung mit Namen: I. C.‘L. Haken. — Die 
Biographie ist der genaue Abdruck einer im Mayheft 
des Deutschen Museums 1780 enthaltenen Lebensbeschrei¬ 
bung, von dem Kanzleidirektor Dieze in Magdeburg (in 
nnserm Buch nicht genannt) verfafst. Sie stimmt im wesent¬ 
lichen mit den Angaben in Bayles Dictionnaire überein. — 
Im Vorbericht kritisiert der Autor die Opitzsche und 
die Augsburger anonyme Übersetzung (s. das. No. 96), und 

kündet auch eine Übersetzung des Icon Animorum an, falls 

6 * 
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die „Argenide beim Publicum Glück mache“. Dies letztere 
scheint nicht eingetroffen zu sein. Sodann gibt er eine 
Erklärung darüber ab, warum er die Namen der vorkommen¬ 
den Personen in andere, „sanftere“ umwandle. Er ändert 
nämlich den Namen Argenis in den „so sehr viel sanftem“ 
Argenide und aus ähnlichen Gründen Archombrotus in: 
Alexion, Radirobanes in: Radobant, Epeircte in: Panormus 
um. Aufserdem kündigt er einen neugeprägten Dativ auf 
„us“ an, dessen er sich bedient, „nm die kakophonische 
Wendung „„Poliarchen““ zu vermeiden“, u. s. f. — Bei der 
Übersetzung benutzte Haken, wie er selbst erklärt, die 
commentierte Bugnot-Ausgabe 1659 (s. No. 26), folgt aber 
seiner Vorlage weder bei der Einteilung in 5 Bücher, aus 
denen er 10 macht, und Kapitel, die er ebenfalls umändert, 
noch genau im Text. Zeitgenössische Anspielungen, wie 
z. B. auf den Marschall d’Ancre und Grafen von Somerset 
(lydische nnd phrygische Ehegatten) läfst er weg, ebenso 
alles mythologische Beiwerk. Ja, er entschuldigt sich so¬ 
gar, wenn er es bringt (vgl. IL Bd., p. 137). Zum öftern 
hat er „ein Bild und Tropen um ein anderes umgetanscht“, 
hat „hier genommen und dort gegeben, um so im ganzen 
das Gleichgewicht wieder herzustellen“. Von den Poesien 
hat er fast alles weggelassen, ein paar Gedichte in ver¬ 
schiedenen Metren, mit und ohne Reim, nicht schlecht über¬ 
setzt Die eingestreuten Abhandlungen über Politik, Re- 
gierungssysteme, Astrologie etc. sind beibehalten. — Die 
wenigen Anmerkungen sind bedeutungslos. — 

Übersetzung von Gustav Waltz. 

No. 98. Argenis. | Politischer Roman vom Anfang des XVTL 
Jahrhunderts. | Aus dem Lateinischen des Johann 
Barclay | übersetzt | von | Dr. Gustav Waltz | in 
Heidelberg. | München. | Verlag von Fr. Bassermann. | 
1891. | 8°. — 
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Um schlagblatt mit Zeichnung (Frauengestalt, Signatur G. M.) und 
Titel: Argenis | von | Johann Barclay. | Aus | dem Latei¬ 
nischen | übersetzt | von | Dr. GuatavWaltz. | München. |Verlag 
von Fr. Bassermann. | 1891. Nächstes Blatt: Argenis. | Was in 
der Zeiten Bildersaal | Jemals ist trefflich gewesen, | Das wird immer 
einer einmal | Wieder auffrischen und lesen. | Göthe. — Vorbericht des 
Übersetzers = p. V—VII. —Johann Barclays Widmung an Ludwig XIII. 
etc. s= p. VIII—XII. — Der Schlüssel zur Argenis etc. «=■ p. XIII und 
XIV.—Verzeichnis der in den Roman eingeflochtenen Abhandlungen 
= p. XV. — Text = p. 1—684. — Berichtigungen = 1 p. — 

U. B. München; Staats-B. München etc. 

Im Vorbericht sind wenige, jedoch absolut nicht ein¬ 
wandfreie Angaben über die Argenis, ihre Übersetzungen, 
ihren Verfasser gesagt. — Der Schlüssel ist deijenige, den 
wir in der Elzevieraasgabe finden. — Die Übersetzung 
ist die vollständigste in deutscher Sprache. Ungenauig¬ 
keiten und Auslassungen finden sich allerdings anch in 
ihr. So bleibt z. 6. im 14. Kapitel des ersten Buches 
(Ausg. Bugnot-Hack 1664, p. 82, Zeile 1—8 v. o.) der Satz: 
seu ille snperbia erit etc. vollständig imübersetzt. — Einige 
Zeilen unterhalb ist der Satz: „nt quod diu esse voluerunt, 
tandem esse existiment“ wiedergegeben mit: „Sie bilden 
sich dann ein, zu sein, was sie sich solange zu sein ge¬ 
wünscht haben“ (vgl. p. 86 der deutschen Ansg.) statt mit: 
„sie glauben schließlich an das Vorhandensein dessen, was 
sie lange gewünscht haben“. Doch hiefse es Nörgelei, 
länger bei derartigem zu verweilen. Die Gedichte sind 
sämtlich und im Versmafs des Originals wiedergegeben, ob¬ 
wohl der Übersetzer manchmal der Sprache Zwang antut. 
So sind z. B. Hexameter, wie: 

Hier steck’ nie die Fackel in Brand kriegbringend 
Enyo (p. 27). 

G’nugsam straft uns die eigene That. Uns züchtigt 
etc. (p. 40). 

Seh’n, wie’s Gefährt zu dem Himmel entweicht! Weh’, 
wehe des Frevels (p. 118). 
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Wehe, die Furien nah’n! Weh, weh, was hat das Ge¬ 
schick vor? 

und: Nimmerdar hilft’s, wenn das Unrecht frech auf den 
Gassen einhersteigt (p. 119). 

kaum gut zu nennen. Im ganzen jedoch ist die Sprache 
fiiefsend und gewandt Der Verfasser hat die Einteilung 
in Kapitel, wie Bugnot sie hat, beibehalten, deren lang¬ 
atmige Überschriften aber gekürzt. — 


Niederländische Übersetzungen. 


So zahlreiche lateinische Ausgaben der Argenis aus 
den Offizinen der niederländischen Druckereien auch her¬ 
vorgingen, Übersetzungen finden sich nur zwei, welche in 
einem Zwischenraum von vierzig Jahren, von demselben 
Manne gefertigt, erschienen, die zweite mit der Fortsetzung. 
Und wenn wir dem „Naamregister van de bekendste Neder- 
duitsche Boeken“ glauben dürfen, findet sich auf dem 
Büchermärkte von 1780 eine Neu-Ausgabe, vielleicht Neu- 
Übersetzung in 8 Teilen. Das ist alles. 

Übersetzungen von 1. H. Glazemaker. 

No. 99. D’Argenis | van 11. Barclai, | Met de Sleutel der ver- 
zierde namen | door | L H. Glazemaker | vertaalt. | Met 
kopere platen verciert. | T’Aemsteldam, | Voor Broer 
lansz, Boek-verkooper op de Niett. | . . . .*) zijds 
achter-burgwal in de zilvere Kan | CIOIOCXLTTI. | 
8 °.— 

Titelblatt mit Vignette (Früchtenstraufs). — Aen de Heer Daniel 
Mostaart, Geheim-Schryver der Stadt Amsterdam = IV pp. — Aen de 


*) Zerrissen. 
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E. Iuffrou 6. V. I. = 1 p. — Op de Nederlandsche Ar geniß = 1 p. — 
Op de Nederduitze Argenis = 1 p. — Text = p. 1—732. — Aanwysing, 
Yan verscheide verzierde naamen, die gevonden worden in Barclajs 
Argenis; en van de genen die daar by verstaan zouden mögen worden 
= p. 733—735. — Am Beginn jedes Buches ein Kupferstich, von allen 
bisherigen andrer Ausgaben verschieden. — 

K. u. Prov. B. Hannover; U. B. Greifswald. 

In der Widmung an Daniel Mostaart entschuldigt 
sich der Unterzeichnete I. Schipper, dafs er, durch Arbeit 
verhindert, nicht seihst die Übersetzung machen konnte, 
sondern einen andern (Glazemaker) dazu vermochte, sie zu 
fertigen: „De behaeglijkheit, dien ik van overlang in u, 
tot d’Argenis van I. Barclay, heb bespeurt, als u, met een 
geloofwaerdige yver, hooren zeggen hebbende, dat’ er, 
onder al de schepselen, die, uyt de hersenen der levende 
geesten geboren, verziert zijn, geen ander dan ’t voor- 
noemde, en dat der liefde van Theagenes, en Cariclea, 
(door den geachte Heliodorus ter werelt gebracht) uw 
geest met vernoeging konden vervullen, heeft te weeg ge¬ 
bracht, dat ik, my zelf daer toe, door te veel andere bezig- 
heden, niet könnende begeven, zoo veel, aen de Vertaelder 
dezer, heb gedaen, dat hy ’t by der hand genomen, en, 
als gy zien kont, volvoert heeft.“ — Die beiden Poeme, 
das erste mit „Prudenter“, das zweite mit „I. L. volstandig“ 
unterzeichnet, stechen besonders wohltuend dadurch von 
Gedichten ihrer Art ab, dafs sie nicht nur den Übersetzer, 
sondern auch den ursprünglichen Autor zu seinem ver¬ 
dienten Lobe kommen lassen. So beginnt das erste: 
„Barclaius godlijk brein had naeu het geestigh Beeid 
Der schoone Argenis ter werelt voort geteelt“, 
um zu schliefsen: 

„Ik weet’ aen deeze Maeghd niet eers genoegh te geven, 
Maer gun haer na waerdij den kroon van’t eeuwigh leven 
Vit Phoebus Heilighdom; vermits ik balling ben 
Van dit doorluchtigh rijk, dan noch met dank erken, 
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Dat Glazemaker, die mijn Argenis laet pronkken, 

De Spiegel van de Deughd aen Neerland heeft ge- 

schonkken.“ — 

während das zweite anfängt mit den Worten: 

„Dit Konings-kint nn Nederlants kan spreken, 

Zo wel als deftig Booms, Hoogduits, en Frans; 

Cn koomt, gelijk een diamant, uitsteken; 

En streeft, met recht, na d’opper-eerenkrans“ 

und am Schlufs zum Danke an Verfasser und Übersetzer 
mahnt: 

„Dies dankt Barclai, voor’t zoet en deftig schrijven; 

En Glazemaker, die’t heeft zoo vertaalt: 

Zeg dat hun roem, in ons gedacht, zal blijven, 

Met achtbaerheit, die, zonder einde, praelt“ — 

Was den Text selbst betrifft, so kann man nicht von 
einer wörtlichen Übersetzung sprechen. Dem Verfasser 
hat übrigens nicht ein lateinischer Text, sondern eine 
französische Übertragung (nach allem zu schließen, die 
anonyme von 1623 oder eine spätere Auflage derselben) 
zur Vorlage gedient, was er selbst in der Vorrede zu 
seiner Übersetzung von 1680 mit den Worten ausdruckt: 
„In mijn jonge tijt, nu omtrent zesendartig jaren geleden, 
heb ik, op ’t aanraden van verscheide lieden, die groot 
vermögen op mijn geest hadden, dit werk uit de Fransche 
taal (dewijl ik toen gantschelijk in de Latynsche onkundig 
was) in de Nederlantsche vertaalt, en in dier voegen, 
gelijk het toen gedrukt is, uitgegeven.“ — Die Widmung 
Barclays und die Kapiteleinteilung fehlen wie bei der 
französischen Übersetzung von Marcassus aus dem Jahre 
1626, das Epithalamion jedoch weist wieder auf die ano¬ 
nyme französische Übersetzung von 1623 als Vorlage hin 
{vgl. „Palermo“ in der 2. Verszeile). Die Gedichte sind 
sicher mit mehr Mühe als Erfolg ausgeführt. 
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No. 100. D’Argenis van I. Barel ai, met de sleutel der ver- 
rierde (sic!) namen, door I. H. Glazemaker vertaalt. 
— Met kopere platen verliert. — T’Amsteldam, 
Voor Dirk Houthaek, Boekverkooper op de Kolk 
in’t Bourgoens-Kruis. — MDCXLHI. In - 8°. 

Oollignon, o. c. p. 175. 

Die Angabe Collignons weicht bei sonstiger Ähnlich¬ 
keit des Titels in der Bezeichnung des Verlages von der 
vorigen (No. 99) ab; es scheinen also zwei verschiedene 
Ausgaben aus dem Jahre 1643 vorzuliegen. 

No. 101. D’Argenis | Van | J. Barklai. | Daar in niet alleen- 
lijk veel vreemde | voorvallen van gebeurlijke 
dingen, maar bezon- | derlijk voortreftelijke zaken, 
die de Godsdienst, | de Bestiering van Staten, Be- 
leit van oorlo- | gen, en de burgerlijke Handel 
aangaan, | vertoont worden. | Beneffens | De Sleutel 
en Aanwijzing van de namen der per- | sonen, die 
men daar by verstaan kan. | Nieuwelijks door 
I. H. Glazemaker uit de | Latijnsche in de Neder- 
lantsche Taal overgezet. | Met schone kopere Platen 
verliert. | t’Amsterdam, | By Johannes ten Hoorn, 
Boekverkoper, | over’tOude Heere Logement, 1680. j 
8 °. — 

Dem Titelblatt geht ein anderes vorher mit einem Kupfer, in der 
Hauptsache Poliarch und Argenis darstellend, letztere ein Szepter, 
ersterer eine Fahne in der Hand, auf welcher die Inschrift zu lesen ist: 
D’Argenis | van | I. Barklai. — Aan de Lezer-f-De Boekverkoper 
aan de Lezer = IV pp. — Sleutel der verdichte namen, die in d’Argenis 
van I. Barklai te vinden zijn, en Aanwijzing van de genen, die daar 
by verstaan zouden können worden = III pp. — Op de Nederlandsche 
Argenis = 1 p. — Text = p. 1—819. — Rückseite des letzten Blattes 
(= p. 820): t’Amsterdam, gedrukt op de Drukkery van Jacobus van 
Hardenberg. 1680. — 

Bibi, der Maatschappij der Nederl. Letterk. I^yden; Stand. 

L. B. Kassel; K. B. Berlin. 
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Das vorliegende Buch unterscheidet sich von der Aus¬ 
gabe 1643 schon durch die viel zahlreicheren Kupfer, 
welche zum Teil (vgl. p. 134, 281, 325 etc.) mit „Ian 
Luijken“ gezeichnet sind. — In der Vorrede an den Leser 
erzählt der Verfasser einiges über die Entstehungsgeschichte 
der Übersetzung: „En dewijl, na verloop van tijt, de ge- 
drukte Boeken van dit werk uitverkocht, en niet meer 
te bekomen waren, zo ben ik tot verscheide malen van 
verscheide Boekverkopers aangezocht, om mijn toestemming 
te geven tot het zelfde weer te doen drukken; ’t welk ik 
altijt tegengestaan heb, met voorwending van dat ik voor- 
genomen had het zelfde uit de gronttaal, die de Latynsche 
is, van nieus te vertalen, en niet anders weer in ’t licht te 
doen komen. Hier mee verliepen enige jaren, tot dat ik, 
eindelijk de vertaling daar af in ernst by de hant-grijpende, 
het werk in zodanige gestalte, als het heden voor uw 
ogen verschijnt, weer in’t licht breng . . .“ (Vgl. ferner 
Ausg. 1643, Text.) Das Übrige handelt vom Roman selbst. — 
Von Interesse ist auch die Vorrede des Buchhändlers 
an den Leser, welche bereits die Übersetzung der Ar- 
genis-Fortsetzung und des Satyrikons ankündet: Vgl. später 
im Kapitel: Fortsetzungen. — Schlüssel und Kapitelein- 
teilung wie die Nürnberger Endter-Ausgaben. — Die Über¬ 
setzung ist der Form nach wesentlich verändert und viel 
wörtlicher, wie es ja natürlich erscheint. Die Verse hat 
der Verfasser mit geringen Änderungen belassen, wie in 
der ersten Ausgabe. — 

No. 102. Barklai (I) Argenis | 3 deelen | met pl | 1780, 
Amsterdam. | 8°. — 

Abkoudc-Arrenbery, Naamreyister van de behendste Neder- 

duitsche Boeken p. 38. 

S. darüber in der Einleitung zu den niederländischen 
Übertragungen. 
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Englische Übersetzungen. 


In England ist schon sehr früh wenigstens der Ver¬ 
such einer Übersetzung der Barclayschen Argenis zu ver¬ 
zeichnen und zwar war es kein geringerer als Ben Jonson, 
der dies Werk unternahm. Das Dict. of Nat. Biogr. m 
p. 164 bringt darüber nur eine kurze Notiz: „A translation 
of the Argenis by Ben Jonson was entered at Stationers’ 
Hall on 2. Oct. 1623, but was never published.“ Und 
Hazlitt gibt an (Collections and Notes, Secoijd Series 
p. 37): „A Booke Called lohn Bareley’s Argenis translated 
by Beniamin Iohnson. Licensed to Edward Blount, 2. Oct. 
1623,“ fügt aber hinzu: „No such book is known, and 
perhaps the translation was abandoned in consequence of 
information that a rival undertaking was in progress. 
Long’s version appeared, as we see, in 1625.“ Jeden¬ 
falls hat sich Benjamin Jonson gerade um die damalige 
Zeit, in der auch in seinem dramatischen Schaffen eine 
grofse Pause eingetreten war, eifrig mit Studien beschäftigt 
und bei seiner Vorliebe für Satire und Gelehrsamkeit ist 
es sehr wahrscheinlich, dafs er an Barclays Werk, dessen 
Vorhandensein in seiner umfangreichen Bibliothek damals 
keines Zweifels bedarf, grofsen Gefallen fand. Von der 
angefangeneu Übersetzung mag er durch den oben von 
Hazlitt angegebenen Grund, vielleicht aber auch durch 
seine bald darauf (1625) ausbrechende Krankheit oder 
durch beides zugleich abgebracht worden sein. 

Schon im Jahre 1625 erschien im Buchhandel eine 
Übersetzung von Kingsmill Long, die eine zweite Auflage 
erlebte (1636). Fälschlicherweise wird die Übertragung 
von Le Grys und May 1629 vielfach als die erste in 
englischer Sprache angesehen. Dann folgte ein langer 
Stillstand, bis im Jahre 1772 Clara Reeve mit dem „Phoe- 
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nix“, dem wieder zum Leben erweckten Roman von Po- 
liarch und Argenis, zum ersten Male in die öffentliche 
literarische Laufbahn trat. Um diese Zeit wurde auch 
die Argenis wieder sehr modern, wie die begeisterten 
Urteile Cowpers, Coleridges und des Lord Beaconsfield 
beweisen, und ihr Einflufs auf die englische Literatur be¬ 
gann wieder hervorragend zu werden, allerdings nach 
einer Pause von beinahe 100 Jahren. Bemerkenswert ist 
es, dafs (England wie Italien die Fortsetzungen der Argenis 
gänzlich ignoriert. 

Übersetzung von K. Long. 

No. 103. Barclay | His | Argenis: | Or | The Loves of 
Poliarchus and Argenis: | Faithfhlly translated 
out of Latine into English, | By | Kingsmill Long, 
Gent. | London: | Printed by Q. P. for Henry Seile, 
and are to be sold | at his Shop at the Tygers 
head in Saint Pauls Church-1 yard. 1625. | folio. — 

Titelblatt. — To The Truely Noble William Dunche / of Ave- 
bury, Esquire = III pp. — Authori = 1 p. — Text = p. 1—404. —- 

Brit. Mus. 12403. g. 12. 

In der Widmung spricht sich Kingsmill Long be¬ 
geistert über die Argenis aus: „The Original itselfe . . . 
is so full of wise and politique Discourses, and those so 
intermixed and seconded with pleasing accidents, so ex- 
tolling vertue and depressing Vice, that I have sometimes 
compared it to a greater Globe, wherein not only the 
World, but even the businesse of it is represented . . 

— Die beiden Lobgedichte auf den Übersetzer sind 
mit Ovv: Fell: bezw. N. C. unterzeichnet. — Der Text ist 
etwas freier wie in der folgenden Übersetzung und, um 
Clara Reeve’s Worte zu gebrauchen, „there is a kind of 
affectation, that in some places rises to bombast, and in 
others descends to vulgarity.“ Die Verse sind von Thomas 
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May (vgl. Ansg. No. 105), einem seiner Zeit wohl be¬ 
kannten Dichter, der nach Ben Jonsons Tode sogar mit 
William Davenant um die Würde eines poeta laureatus 
rang, aber doch gegen diesen nicht aufkommen konnte 1 ). 
Sie sind beinahe wörtlich übertragen und Clara Reeve 
urteilt darüber: „In the poetical part of Argems by Mr 
May, it is translated line by line throughout, which put 
such fetters upon the writer, that it is impossible he 
should ever express himself with ease, freedom, or the 
true spirit of poetry.“ Die Kapiteleinteilung zeigt an, 
dals der Verfasser die französische Übertragung kannte 
und — einigen sonstigen Ähnlichkeiten nach zu schliefsen 
— auch benutzte. 

No.ÜM. Barclay his Argenis. | or, The Loves of | Poly- 
archus | & Argenis. | Faithfully Translated out | 
of Latin into English. | by | Kingsmill Long | Es- 
quire. | The Second Edition, | Beautified with Pic- 
tures | Together with a Key | Praefixed to unlock | 
the whole Story. | London Printed for Henry Seile | 
at the Signe of the Tygres head | in Fleetstreet 
— neere the | Conduit 1636. | 4°. — 

Titelkupfer (ähnlich den gewöhnlichen). — To the Truely Noble 
William Dunche, of Avebury, Esquire = IV pp. — Authori (Lobgedicht 
in öftlisigen Jamben von Ovv. Fell) = 1 p. — Barclays Porträt mit 
Daten u. Distichon = 1 p. — A Discourse upon the Historie of John 
Barclaj’, called Argenis, for the more easie understanding of some 
things contained in the same = XXVIIpp. — Nachsatz: April. 4.1635: 
Imprimatur haec Praefatio unä cum libro ad quem spectat — Guiliel- 
mus Haywood. — Text — p. 1—719. — Kupferstiche von Gaultier und 
Mellan. — 

Bibi. Nat. y*211; Brit. Mus. 838. e. 1 (unvollständig). 

Unterscheidet sich von der ersten Auflage 1625, ab¬ 
gesehen vom Format und den beigefügten, der französischen 

1 ) Er tat sich auch sonst als Übersetzer hervor und übertrug 
u. a. auch das Icon animorutn (Mirror of Minds) von Barclay 1631. — 
Vgl. Dict. of Nat. Biogr. Vol. XXXVH, p. 142 ff. 
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Ausgabe (1623) entnommenen Stichen durch den „Discourse“, 
der eine Übersetzung der „Clavis in Ärgerndem“ (s. Elze- 
vierausg. 1627) bietet. — 

Übersetzung von Le Grys und Th. May. 

No. 105. John | Barclay | His | Argenis, | Translated Out | 
Of Latine Into | English: | The Prose Upon His j 
Maiesties Command: | By Sir Robert Le Grys, 
Knight: | And the Verses by Thomas May, Esquire. , 
With a Clavis annexed to it for the satisfaction 
of the | Reader, and helping him to understand, 
what persons were by | the Author intended, under 
the fained Names imposed j by him upon them: j 
And published by His Maiesties Command. | London, | 
Printed by Felix Kyngston for Richard Weighen 
and | Henry Seile. 1629. | 4°.— 

Barclay« Porträt mit Daten und Distichon. — Titelblatt. — To 
His Most Sacred Maiestie = HI pp. — To the understanding Reader 
+ Errata = II pp. — Text mit den Kupferstichen L. Gaultiers und 
C. Mellans = p. 1—483. — The Clavis = p. 485—489. — 

Brit. Mus. C. 44. d. 34. l ) und (ohne Kupfer) 839. d. 40. 

In der Widmung an Karl I. und noch mehr in der 
Vorrede an den Leser entschuldigt sich Robert le Grys, 
dafs er nur auf Seiner Majestät Befehl hin sich an die 
Übersetzung gemacht habe; er sei Soldat und in der Gram¬ 
matik jederzeit ein Fremdling gewesen; überdies habe Seine 
Majestät so sehr auf die baldige Herausgabe gedrängt, dafs 
er nichts mehr habe verbessern können. — Äufserlich unter- 


*) Dieses Exemplar trägt auf dem Titelblatt Southeys Namen in 
seiner Handschrift; aufserdem befinden sich darin zwei handschrift¬ 
liche Noten, von denen die erste, von S. T. Coleridge herrührend, aus 
der Tatsache, dafs Karl I. die Übersetzung der Argenis befahl und 
ihre Fertigstellung kaum erwarten konnte, Schlüsse auf dessen Bildung 
zieht; die andere (auch von Coleridge?) allgemein über Barclay sich 
lobend ausspricht. — 
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scheidet sich diese Ausgabe von der des Kingsmill Long 
noch durch das Porträt Barclays, die Kupfer und den 
Schlüssel, welch letzterer sich im allgemeinen mit dem 
von Elzevier (s. Ausg. No. 17ff.) deckt; ob ihn der Verfasser 
seinem eigenen Denken entnommen hat, wie er behauptet 1 ), 
ist sehr zweifelhaft. Innerlich jedoch macht sich eine 
starke Anlehnung dieser Übertragung an die erste bemerk¬ 
bar, obwohl der Autor nigends erwähnt, dafs ihm Longs 
Arbeit bekannt sei. Er scheint die englische Übersetzung 
und das lateinische Original zugleich benutzt und die 
freieren Wendungen zu wörtlichem umgestaltet zu haben. 
So hat z. B. Long p. 1: „The World had not yet bowed to 
the Romane Soepter“, was Grys wörtlicher bringt mit „As 
yet the World had not adored Rome“ (im Original: „Non- 
dum Orbis adoraverat Romam“); oder Long p. 67: „Lyco- 
genes supposed to have had a great conquest of Meieander, 
by the driving of Poliarchus out of Sicily“ und Le Grys 
p. 81: „That he had driven Poliarchus out of Sicily, seemed 
to Licogenes a full victory over Meieander“ (im Original, 
Anfang des n. Buches: „Poliarchum ex Sicilia exegisse, 
visa Lycogeni ingens de Meleandro victoria“). Diese 
Wörtlichkeit findet sehr den Beifall der späteren Über¬ 
setzerin, die in der Vorrede zum Phoenix dies mit den 
Worten charakterisiert: „There is in the style a simplicity 
that is pleasing, and even respectable“. Sie hält auch die 
Übersetzung für „greatly preferable“ im Vergleich zur 
andern und kommt zu dem Schlüsse, dafs Long (dessen 
Übersetzung sie 1636 ansetzt) von Le Grys abgeschrieben 
habe, während, wie wir sehen, das Umgekehrte der Fall 


a ) Ygl. p. 485: „I have, as faire as niy coniecture would reach, 
helped by my acquaintance with the passages of thie latter Age, both 
in our own and in our neighbour Countries, annexed to this my Trans¬ 
lation this key. 4 — 
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ist. Die Verse sind dieselben wie in dem Longschen Werke, 
(s. das.), nur ist hier der Verfasser genannt. — 

Übersetzung von Clara Reeve. 

No. 106. The | Phoenix; | or, the | History | of | Polyarchus 
and Argenis. | Translated from the Latin, | By a 
Lady. | In Fonr Volumes. | Volume I. | London. | 
Printed for John Bell, at his extensive Circnlating- \ 
Library, near Exeter-Exchange, in the Strand; | 
and C. Etherington, at York. | MDCOLXXEL | 
12°. - 

4 Bände. 

Volume I: Titelblatt. — To Her Majeaty, Charlotte, Queen of 
Great Britain = 1 p. — Preface = XI pp. — Contents of the First Vol¬ 
ume = VIII pp. — Text (Buch I u. II bis Cap. IX incl.) Errata = 
p. 1—274. — 

Volume II: Titelblatt (wie oben). — Contents of the Second 
Volume = VIII pp. — Text (Buch 11, Cap. X bis Schluls; Buch HI, 
Cap. I—XV) = p. 1-282. — 

Volume III: Titelblatt (wie oben). — Contents of the Third 
Volume = VI pp. — Text (Buch III, Cap. XVI bis Schluls; Buch IV, 
Cap. I—XVII) = p. 1—280. — 

Volume IV: Titelblatt (wie oben). — Contents of the Fourth 
Volume = VI pp. — Text (Buch IV, Cap. XVIII bis Schluls; Buch V) 
= p. 1—804. — 

Brit. Mus. 12410. d. 8. 

Die Verfasserin des Phoenix ist Clara Reeve, die nach 
dem Tode ihres Vaters (1755) nach Colchester zog und sich 
dort mit der Übersetzung des Barclayschen Romans be¬ 
schäftigte, den sie als ihr Erstlingswerk im Alter von 
42 Jahren herausgab 1 ). Sie bringt in der Vorrede zur 
Übersetzung erst einen Vergleich der Übertragungen von 
Le Grys und Long und verbreitet sich darüber, um was 
es ihr hauptsächlich zu tun war, nämlich „die Sprache 
zu verbessern, ohne die Einfachheit des Stiles zu zer- 


•) Vgl. Dict. of Nat. Biogr. Vol. XLVH, p. 404ff. 
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stören“ J ), und überhaupt eine passende Sprache zu finden, 
als was ihr ein „Mittelding zwischen der früheren ver¬ 
alteten und der jetzigen modernen Ausdrucksweise“*) gilt; 
weiterhin spricht sie über Barclay selbst, seine Argenis 
und deren allegorische Bedeutung. — Der Text selbst ist 
nicht eine Übersetzung, sondern eine Umarbeitung zu 
nennen, da sie als direkte Vorlagen die schon vorhandenen 
Übersetzungen benutzte und nur bei fraglichen Stellen 
ihre Zuflucht zum Originale nahm. Sie selbst spricht sich 
darüber aus: „The editor has made use of both the former 
translations occasionally, and whenever a doubt arose, had 
recourse to the original“, wozu Lord Hailes Dalrymple in 
seiner trockenen Art richtig bemerkt (Sketch of Life p. 22): 
„The Lady would have done as well had she made use 
of the original and only consulted the translations when 
any doubt arose“. In der Kapiteleinteilung folgt sie Kings- 
mill Long, aber schon die Inhaltsangaben stutzt sie nach 
ihrem Geschmack zurecht, z. B. die erste: „The arrival of 
a young Stranger in Sicily: the request of a Lady to him 
to succour Poliarchus; how he vanquished five Theeves“, 
woraus sie macht: „A stranger arriving in Sicily, a lady 
requests him to succour Poliarchus, who was attacked by 
five men, whom he afterwards vanquished“. Den ersten 
Satz (s. Ausg. No. 105) verwandelt sie in „The World 
had not yet worshipped the Roman eagle“ u. s. f. — Die 
Gedichte bleiben mit geringen Änderungen bestehen, be¬ 
sonders fast alle Reime. Das Hauptverdienst der Ver¬ 
fasserin ist es, die etwas schwerfällige Sprache der ersten 
Übersetzer ein wenig geglättet und modernisiert zu haben. 

J ) „She haa endeavoured to reform the language without de- 
stroying the simplicity of the style.“ 

*) „a medium between the former antiquated one (language) and 
the present fashionable one.“ — 


Schmld, Argenis. 


7 
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Schwedische Übersetzungen. 


Jonas Malmborg sagt in der Voirede zu seiner Über¬ 
setzung (1740): „Och ehuruwäl jag wet, at mänge lärde 
och skickelige Män härstädes, redan for läng Tid tilbaka, 
lagdt Hand wid ett lika Arbete, ät minstone med en god 
Början der af, ändock mig obekant är, om nägon, och 
hwilken dermed kommit til Slut; Sä har likwäl sädant 
icke afhällit mig at fortfara med mitt Upsät; fast än jag 
beklagar, at det Allmänna här tils icke fatt njuta Nöye 

af nägon annans mognare och lyckeligare Uttolkning“ *). 

• • 

Es müssen darnach mehrere Übersetzungen, wenn auch 
bruchstückweise, existiert haben; doch sind nur zwei, und 
zwar fertige, bekannt, deren erste von Jonas Malmborg, 
die andere von Johann Ehrenström herrührt. — 

Übersetzung von J. Malmborg. 

No. 107. Joan Barclaji | Argenis, | Pä Swensko öfwersatt, , 
Jämte | Uttolkningen | öfwer defs enkannerliga 
Ändamäl och Afseende; j Försedd med nödige 
Anmärkningar | och j Register. ] Stockholm | Tryckt 
hos Lorentz Ludew. Grefing, 1740. | 4°. — 

Titelblatt; Rückseite: Den Stormäcktigsta Drottning, Drottning 

(Tlrica Eleonora Sweriges, Göthes och Wändes Drottning etc.Landt- 

Grefwinna til Hessen etc. = 1 p. — Stormäcktigsta, Aldranädigsta Drott¬ 
ning! = III pp. — Wi Friedrich med Guds Näde etc. (Privileg) = 1 p. 
— Bewagne Läsare! = III pp. — Nar Modan nägon Tid etc. = 1 p. — 
Barclay8 Brustbild, darunter: 


*) „Und obgleich ich weils, dafs viele gelehrte und geschickte 
Männer hierzulande bereits vor langer Zeit Hand an eine ähnliche 
Arbeit gelegt haben, und zum mindesten einen guten Anfang davon 
machten — obschon mir unbekannt ist, ob jemand oder wer damit zu 
Ende gekommen ist —, so habe ich mich dennoch nicht abhalten 
lassen, mit meinem Vorhaben fortzufahren, wie sehr ich auch beklage, 
dafs das Publikum bis jetzt nicht das Vergnügen einer reiferen und 
glücklicheren Übertragung von anderer Hand hat geniefsen dürfen.* — 



Sä säg Herr Barclaj ut, den Man, 

Hwars Sinnes Fägring ingen kan 
Pä stanipat Linne prässa. 

Han sjelf sin Lärdoms Afbild skref, 

När ban en wärdig Fader blef 

At en sä skön Printzessa. — =1 Blatt. — 

Kort Berättelse Ora Joan Barclaji Lefwerne = IV pp. — Folgt pin¬ 
geheftet eine Karte der Mittelmeerländer mit dem Titel: Fordna Be- 
lägenheter af en del Länder och Orter vid Medelhafvet = 1 Blatt. — 
Text = p. 1—912. — Uttolkning öfwer Joan Barclaji Argenis, Til när- 
mare Uplysnings erhällande angäende nägre Saker, som derutinnan 
omförmälas = p. 913—948. — Uttydning öfwer de dicktade Namnen 
uti Argenis = II pp. — Register öfwer de märkwärdigaste Saker, som 
i Barclaji Argenis förekomma -+- Register öfwer de Fabier och Mytho- 
logiske Ord, som uti Noter-och Amnärkningarne förklarade äro = 
XIV pp. - 

Stand. L. B. Kassel 1 ); K. öff. B. Petersburg; Kongl. B. 

Stockholm. — 

Die Ausstattung des Buches ist eine vorzügliche, 
gutes Papier, vorzüglicher Druck (gotische Lettern), künst¬ 
lerische Vignetten und Verzierungen. — Wie die Unter¬ 
schrift der poetischen Widmung an die Königin Ulrica 
Eleonore, Schwester Karls XII., besagt, ist Jonas Malmborg 
der Verfasser der Übersetzung.— Das Privileg, datiert: 
Stockholm i Räd-Cammaren d. 5. Decembris 1739 ist von 
Friedrich (L. S.) und Gustav Boneauschiöld unterzeichnet. 
— Die Vorrede ist in ihrem ersten Teil eine lange Ent¬ 
schuldigung des Autors, die Übersetzung unternommen zu 
haben, „in welcher man sehr viel von dem Reiz des Ori¬ 
ginals vermissen werde“ und deren Fehler man als die 
einer Erstausgabe in schwedischer Sprache verzeihen möge. 
Der zweite Teil geht auf die Charakteristik des Romanes 
selbst ein und das ganze schliefst mit einer poetischen 
Widmung . . (Stockholm d. 20. Maji. Ihr 1740). — Der 


*) Widmungsexomplar, prachtvoll in Samt gebunden, mit Gold¬ 
schnitt, kam aus der Bibliothek König Friedrichs, Landgrafen von Hessen, 
1751 nach Kassel, wie eine handschriftl. Note besagt. — 
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kurze Lebensabrifs Barclays ist teils wörtlich der 
„Joannis Barclaii Vita“ der Bugnotiusausgabe (vgl. No. 26 ff.) 
entnommen, teils mit eigenen Zusätzen (besonders Daten) 
versehen. — Der Text ist wie der Bugnot’sche in Kapitel 
eingeteilt, deren Überschriften, oder besser Inhaltsangaben, 
jedoch fehlen. — Die nicht sehr zahlreichen Anmerknngen 
beziehen sich meist anf mythologische Stellen und sind 
selbständig. Ebenfalls sind die Gedichte mit mehr oder 
weniger Glück übersetzt. — Der Übersetzung ist noch 
bei gefügt eine Übertragung der Clavis in Argenidem 
unter dem Titel: Uttolkning etc., eine Tafel der in 
der Argenis vorkommenden Namen, welche etwas ge¬ 
kürzt ist, sonst aber der Tabula nom. fict. der Elzevier¬ 
ausgaben entspricht, ein Namen- und Sachregister, 
und schliefslich ein Register der mit Anmerkungen 
versehenen Stellen.— 

Übersetzung von J. Ehrenstrom. 

No. 108. Johannis | Barclaji | Argenis, | Best&ende | Af [ 
Fern Böcker; | Ifrän Latinen | P& | Swenfka vttol- 
kad. | Samt | Beprydd med 8 wakra Koppar- 
stycken. ] Stockholm, | Tryckt och vplagd uti Kongl. 
Antiqv. Arch. | Boktryckeriet, med Sal. Joh. L. 
Horms Enkias | egen Bekostnad, af Carl Johansson 
Röpke, | Ihr 1741. | 8°. — 

Dem Titelblatt geht ein Doppelblatt voraus mit einem Kupfer, in 
der Hauptsache Argenis und Poliarch, erstere mit Szepter, letzteren mit 
Fahne darstellend; zwei Engel tragen einen Ziertcppich, auf welchem 
sich in grofsen Lettern die Inschrift: Joan. | Barclaji | Arge | nis. 
befindet. Unter dem ganzen: Gabriel Boding sculpsit. — Titelblatt; 
Rückseite: Min Lilsare! etc. = III pp. — Barclays Porträt mit Daten und 
Distichon, darunter: D. du Montier (sic!) pinxit. Gabriel Boding sculp. 
= 1 Bl. — Joh. Barclaji Argenis Summarier eller Innehall Af Första 
Boken etc. = XXIV pp. — Text mit Kupfern = p. 1—984. — Register 
= XII pp. 


Kongl. Bibi. Stockholm. 
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In der Vorrede (Företal) erzählt die Witwe des Kgl. 
Antiquitäts-Archiv-Buchdruckers Johann Laurentius Horm, 
dafs ihr Mann selig sich schon vor drei Jahren vorgenommen 
hatte, die Argenis auf seine Kosten ins Schwedische über¬ 
setzen zu lassen. Auf mancher schöngeistiger und erfahrener 
Männer Kat hin war dies geschehen. Aber mannigfache 
Hindernisse, unter welchen das ärgste war, dafs der gute 
Mann seine Tage beschlofs, vereitelten die Ausführung des 
Vorhabens. Die Argenis blieb mit andern tüchtigen Büchern 
druckbereit liegen. Jetzt nun habe die Witwe den Druck 
des Buches bewerkstelligt, so dafs eine klare und deutliche 
Übersetzung, samt zugehörigem Register und kurzen Inhalts¬ 
angaben jedes Buches und Kapitels vorliege 1 ). — 

Über den Text ist nicht viel zu sagen: eine anfangs 
ziemlich wörtliche, gegen Schlufs zu freiere, jedoch voll- 


*) „Sälunda, min Läsare, tyckes det wara för denna gingen nog, 
at allenast a daga läggia de omskiften och öden Born denna war Ar¬ 
genis haft at igenomgä, innan Hon hunnit afkläda sig sin förra 
klädnad, och prydas uti ädel Swensk Drägt, pä satt, som den nu 
wisar sig för dina ögon. 

Tre Ar äro nu snart förflutna, sedan min framledne Sal. kiära 
Man, Kongl. Antiqvitets Archivi Boktryckaren, Joh. Laur.Horm, 
tog sig före, at pä sin egen Bekostnad läta vttolka denna wackra 
Boken pä Swenska. Mange wittre och rönte Mäns inrädande, som 
gierna sago, at den wishet här vtinnan ligger, künde med mindre 
omak inhämtas af Swenskar, bragte honom der til. 

Säledes fullfölgdes detta ärendet med alfwar, och hade det twif- 
wels vtan längst för detta skolat emä sin fullbordan, derest den ei 
förekommits af margfaldiga hinderspei, ibland hwilka det war det 
sorgeligaste, at bemalte min Sal. kiära Man slöt sina dagar, da denne, 
vtom ätskilliga andra wackra Böcker, hos Honom lägo vnder Prassen. 

Pä sädant sätt lämnade Han det i defs späda Linda etter sig, 
at fullbordas af andra. Jag, som förmedelst Hans dödeliga franfälle, 
är lämnad vti ett bedröfweligit Änkio» Stand, har nu säledes fatt til- 
f&lle at fullborda, hwad Han i Lifstiden pabegynt: Hwilket enkanner- 
ligen bestär der vti, at jemte en redig och tydelig Vttolkning, samt 
tilhörigt Register, Wärket blifwit tilökt med korta Summarier eller 
Innehäll öfwer hwarje Bok och Capitel“. 
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ständige Übersetzung, samt den Poesien. Die Kapitel 
stimmen mit denen der Bugnot-Ausgabe überein, obwohl 
die vorausgehenden Inhaltsangaben anders gehalten sind. 
Nur im IV. Buch sind Kapitel X und XI der Bugnot-Aus- 
gabe in ein einziges (X) der schwedischen zusammen¬ 
gezogen, sodafs dies Buch statt einundzwanzig Kapitel 
nur zwanzig enthält. Als wirklicher Verfasser der Über¬ 
setzung gilt Johann Ehrenström. — Die Kupferstiche 
sind von Gabriel Boding gefertigt. — 


Dänische Übersetzung 

von Hans Paus. 


No. 109. Johann. Barclaji | Argenis. | Eller: | Een | Stats- 
Ko man/ | Sammenskreven paa Latin | af | Den 
Vidtberomte | Johanne Barclajo; | Og nu j Udi det 
Danske Sprog | oversat | af | H. P. | Forste Deel, j 
Kjobenhavn, 1746. | Trykt hos Johann Christoph 
Groth, | boende paa Uhlfelds Plats. | 8°. — 3 Bände 

in einen gebunden. 

Forste Deel: Titelblatt; Rückseite: Kranz mit Inschrift: lmprim. 
J. P. Anchersen. D. — Den Stormmgtigste Monarch Friderich den Femte, 
Konge til Danmark og Norge, de Wenders og Gothers, Hertug til 
Slesvig * Holsteen, Storinarn og Dituiarsken, Greve til Oldenborg og 
Delmenhorst etc. = 1 p. — Den Stornnegtigste Dronning Lovise! 

Dronning til Danmark.Fod Princes.se til Engeland, Ökotland 

og Irland etc. = 1 p. — Stornnegtigste, Allernaadigste Arve-Konge og 
Herre! Stormmgtigste, Allernaadigste Dronning etc. = II pp. — Portale 
til Lieseren = 11 pp. — Text (Bog I u. II) = p. 1—371. — 

Anden Deel: Titelblatt wie oben, Rückseite frei. — Text (Bog 
111 u. IV) = p. 1—445. — 

Tredie Deel: Titelblatt wie oben (ohne Jahreszahl), Rückseite 
frei. — Text (Bog V) = p. 1— 208 . — En kort Underretning Om Johannis 
Barclaji Liv og Levnet = p. 209—210. — Noglen Til Johannis Bar- 
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claji Argenis mit Nachsatz: Oplagt paa Oversietterens egen Uekostning, 
og findes hos hannem til kiobs = p. 210—2. r >3. — 

Kongl. B. Kopenhagen. 

Die Widmung an König Friedrich V. und seine Ge¬ 
mahlin ist unterzeichnet von Hans Paus, dom Übersetzer, 
und datiert: Kiobenhavn d. 6 August. Anno 1746. — Das 
Vorwort an den Leser enthält weiter nichts als eine 
kurze Anempfehlung der Argenis, wobei der Verfasser er¬ 
zählt, dafs der gröfste und berühmteste Staatsmann sich 
dieses Buches bei den wichtigsten Staatsgeschäften bedient 
habe, und einer der ersten Philosophen mit demselben 
Buch in der Hand gestorben sei *), und am Schlufs die Bitte 
an den Leser richtet, er möge mit dem Dargebotenen vorlieb 
nehmen: „Hvad Oversaettelsen angaaer, da beder jeg, at den 
Günstige Laeser vil tage til Takke med den saaledes, som 
mit ringe Nemme haver kündet bragt den til Veye, Gunstigst 
erindrende det gamle bekiendte Axioma: Ultra posse, nemo 
obligatur.“ — Der Text ist nach dem Muster der Bugnot- 
bezw. der Endterschen Ausgaben, jedes Buch in Kapitel 
eingeteilt, deren lange Inhaltsangaben jedoch geschickt 
gekürzt sind. Die Gedichte sind in verschiedenem Vers- 
mafs wiedergegeben. Die Übersetzung ist vollständig, 
samt den Abhandlungen etc. — Der Aufsatz über Barclays 
Leben ist sehr kurz gehalten und fehlerhaft (Geburtsjahr 
1683 etc.). — Der Schlüssel (Noglen etc.) ist eine Über- 

\l Gemeint sind Richelieu und Leibniz, vgl.: „Hvad Kstime, denne 
Stats*Koman, som her ved öftereres den Günstige Liesere udi det• Dunste 
Sprog, haver vieret udi, og endnu er udi iblandt de Lierde, kand der 
af noksoni erfares, i det de allersturste og berommeligste Stats-Miend 
udi vore Tider have derudi fandet saadanne ypperlige saavel Leve* 
som Stats-Regler, at de have udvalt. den til deres beständige Haand- 
Bog, betient sig af den udi de allervigtigste Stats*Affaires, og der ved 
ere blevne berommelige over heele Verden; at jeg ikke skal tale om, 
at een af vore Tiders sturste Philosophis siges, at viere dod med den 
i Haanden." 
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tragung der Clavis in Ärgerndem (s. Elzev.-Ausg. 1627), 
wobei der Verfasser aber nach Belieben manchmal eine 
Zeile wegläfst oder hinzufügt. So amputiert er auch die 
langen letzten Sätze und schliefst schon mit dem Satz: 
„Det ville blive aldt for vidtloftigt, at opregne alle og 
enhver Ting, som udi Meleandri og Lycogenis Historie 
kommer overeens med det, som udi Frankrig, imedens det 
heilige Forbund stod ved Magt, vederfores Kong Henrich 
den 3 dle og 4 de ; og som i Kronikerne af alle kand laeses; 
thi ender jeg hermed min fordanskede Barclaji Argenis“. 
— (Vgl. Original: .... Henrico Begi, non Tertio minus 
quam Quarto sunt oblata; quae ipsa cum ex Annalium 
lectione peti possint, omnibus patent ex aequo. Conjec- 
turis ... etc.). —Wie man aus dem Nachsatze (Oplagt etc.) 
ersieht, verlegte der Übersetzer sein Werk auf eigene 
Kosten. Hoffentlich kam er darauf. — 


Polnische Übersetzungen. 


Was Samuel T. Coleridge für sein Volk wünschte, 
nämlich eine Übertragung der Argenis in Versen 1 ), das 
war ein Jahrhundert früher schon für Polen geschehen. 
Dieses Land hat eine Bearbeitung der Argenis in herrlichen, 
fliefsenden Versen aufzuweisen und Waclaw Potocki hat sie 
geschrieben. 

Alexander Brückner, wohl der beste derzeitige Kenner 


*) Vgl. S. Coleridge, Lit. Rem. Notes on B.’s Argenis: „. . . Yet 
I cannot avoid the wish that it had, during the reign of James I, 
beeil moulded into an heroic poem in English octave stanza, or epic 
blank verse . . . .“ und später ibid.: „of Buch a work is awful to say 
that it would have been well if it had been written in English or 
Italian verse!“ 
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der polnischen Literatur, nennt das Epos in allen seinen 
Formen das Kennzeichen der polnischen Dichtung im sieb¬ 
zehnten Jahrhundert Was lag also näher für den Dichter, 
der das Barclaysche Werk seinem Volke mundgerecht machen 
wollte, als es zn einem Epos umzugestalten und in Stanzen 
(polnische) zu giefsen? Der Erfolg bezeugt, dafs er recht' 
hatte. Im Jahre 1697 erschien das Buch, dem später 
(1756) auch die Übertragung der Bugnotschen Fortsetzung 
durch Wyszyöski folgte, zum erstenmal. — 

Übersetzung von Waclaw Potocki. 

No. 110. Argenida | Ktor$ | Jan Barclaius | Poläcinie näpifal. j 
Wactaw | Potocki | Podczäfzy Krakowfki | Polfkim 
Wierfzem j Przetlumaczyl. | Czyni^c za dofyc zadaniu 
wielu Czytelni- | kow do Druku | Podana. | Koku 
Paiifkiego 1697. | w Warszawie, | w Drukarni 
I. K. M. w Kollegium 00. Scholarum | Piarum 
wläfnym Drukarni kofztem. | folio. — 

Titelblatt. — Approbatio Censoris = 1 p. — Do Czytelnika = 

1 p. — Text = p. 1—761. — 

Si. B. Danxig; K. öff. B. Dresden; Bibi. Körnicka u. a. 

Als das Buch in den Druck kam, hatte es bereits 
eine lange Lagerzeit hinter sich. Es war schon in den 
sechziger Jahren abgeschlossen, wurde aber von dem Autor, 
wie in der Vorrede erzählt ist 1 ), mehr als achtzehn Jahre 

’) Vgl. Do Czytelnika: ..Zacne to Opus wi^cey nii lat 

ofranäadie u fiebie cbowat, y wielkim lud£iom dedykowäö zamyälil, 
ktoremu ie oftätniey, komuby dedykowäö mial, decyzyi, y näpifaniä 
dedykaeyi ismierö nie pozwolihi, my nie chcsp? tlumiö täk zacnego 
Wierfzopifzä (sic) y chwalebne zewfzad, bo präwdziwie heroicum carmen, 
zagubiac, wiekopomney fläwie y imieniu Polfkiemu ofiaruiemy. Godna 
rzecz dby y po tfmieröi in opere fuo vivat godny Potocki, gdy mn 
z wychodz^ca z Drukarnie imfzey pracsi witiiö fie (sic) y tfiefzyd zäwifne 
nie pozwolily fata. Jezeli mu kto ieizcze na wieczna pamiatko nie 
näpifal Kpitapbium, tä samä Argenis näd nagrobkiem iego Itanawfzy 
z Klaudyanem nä cäly swiat niech gloäi Non fhunina etc.* 
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verwahrt und erst nach seinem Tode gedruckt; „um das 
hervorragende Werk des hervorragenden Dichters nicht zu 
gründe gehen zu lassen“, widmeten es die Herausgeber, 
Schulbrüder in Warschau, „dem unsterblichen Ruhm und 
dem polnischen Namen“. Und wenn das neidische Fatum 
es nicht zugelassen habe, dafs Potocki selbst dieses seines 
Werkes sich freue, und wenn ihm noch niemand zu ewigem 
Andenken ein Epitaphium gesetzt habe, so möge diese 
Argenis selbst auf sein Grab treten und mit Claudian laut 
der ganzen Welt verkünden: 

Non stamina Parcae 

In te dira legunt., nec jus habuere nocendi! 1 ) 

— Potocki (geb. 1622), durch seine Novellen, religiösen 
Gedichte und besonders den grofsen Roman Syloret be¬ 
kannt, war bis zu Mickiewicz der gröfste Epiker Polens. 
Er hat die Argenis nicht nur äufserlich, durch ihre Epi- 
sierung, umgestaltet, sondern auch den Inhalt grofsenteils 
verändert, indem er eine Menge Anspielungen, Urteile und 
satyrischer Bemerkungen über Land und Leute Polens im 
17. Jahrhundert einflocht. Die monarchischen Gedanken, 
welche Barclay so nachdrücklich betont, sind bei Potocki 
erheblich eingeschränkt. Als erster, grofser Roman, wenn 
auch in Versen, hatte die Argenis, besonders was Forih 
und direkten Romaninhalt betrifft, einen sehr starken Ein- 
ttufs auf die polnische Literatur und findet sich auch viel¬ 
fach in Abschriften vor. 

Doch nun zu dem Buch als solchem. Die Appro- 
batio Censoris lautet: QuoniamHistoriaprtesens Joannis 
Barclaij in vulgare idioma erudite translata, nihil oinnino 
contineat, quod sit dissonum fidei et bonis moribus, nec 
quod laedat honestatem, ideö Imprimatur. M. Fr. Laurentius 
Czepanski Augustinianus Librorum Censor mp.— Datum 


M Claudian. Eidyllium I, 109 f. 
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in Conventu nostro Augustiniano die 22 Septembris 1696. 
— Die Vorrede an den Leser (Do Czytelnika) gibt neben 
dem oben Mitgeteilten eine Anpreisung des Werkes, das 
Potocki, Mundschenk von Krakau, übersetzt habe, um zu 
zeigen, „dafs auch in Polen solche Ingenia nicht selten, 
welche eine so würdige — weil königlichen Ursprungs — 
Dame Argenis würdig zu gestalten und nicht nur Poliarch, 
sondern der ganzen Welt im zierlichsten Putz vorzuführen 
im stände seien“ 1 ). — Die Übersetzung ist, wie das Origi¬ 
nal, in fünf Bücher (Cz^6) eingeteilt, jedes von diesen 
wiederum in mehrere (ca. 15—20) Kapitel (Rozdzial), die 
ungefähr denen bei Bugnot entsprechen, ebenso wie die 
jedem Kapitel vorausgeschickten Inhaltsangaben. Die ein¬ 
gestreuten Gedichte sind ebenfalls in verschiedenem Vers- 
mafs, immer abweichend von dem der Erzählung wieder¬ 
gegeben (vgl. p. 4. 5; 17ff.; 23, 24; 25; 57 etc.). — Die 
Verse der Erzählung selbst sind nach dem Urteil Wyszynskis 
und Brückners ausgezeichnet. Ich will, um eine Probe zu 
geben, den ersten Absatz hier copieren: 

„Nie rol'kazowäl iefzeze, nie byl iefzeze Pänem 
Rzym £wiätu; äni Uawy w2i^l przed Oceanem 
Tyberis: gdy w kräy, ktory Sycylia orze, 

Gelas Rzeka tamtpdy wpadäiaeä w morze 
Cudzoziemfkim okr^tem przedziwntj urodii 
Mlod^ieücä, nä zielony l%d ftawilä wodsi. 

Studzy z Maydkami zbroi$ y rynfztunek iuy 
Nä dol znofzq,: ä konie zwiazäne do liny 
Z wyfokiego okretu we fzle y w ryngorty 
Wziawfzv pod brzuch, nä nifkie wyfadzäia Porty. 


*) r . . . . ze y w Police nie trudno o takie ingenia, ktoreby 
tak godna, bo Krolewfkiego rodu Dame Ärgernd*; wykfztattowä<3, y 
nie tylko Poliarchowi, ale v calemu swiatu nayftroynieyfca wyftawi6 
mogh\ fc 
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Tym fi$ fhidzy bäwili, a Pan iAko dtugi 
NA piafku porzudi, bo z oney zeglugi 
SwiAt z nim chodäi do kota, y di$zy mu diäio; 
Zäczym fi? k$s przedrzymäd, y odpoczad zdalo: 

A iAko mieyfcA dopadl, wfpärfzy 11$ na zbroi, 

Sen go bierze, y ftodka niepami^dia pol-“ etc. 

Das Buch endet mit den Worten: Koniec Hiftoryey o 
Argenidiie, Krolewnie Sycyliyfkiey. — 

No. 111. Jana Barklaiusza | Argienida, | Ktör^, | Waclaw 
Potocki | Podczaszy Krakowski | Polfkim wierfzem 
z tadinfkiego | przetlumaczyl. | 8°: — 

Erschien als der erste Band der: 

Bibliotheca | Polono-Poetica | albo | Urz^dow Wielkich 
splendorem Jaäniei^cych, | a Oyczysta wenij na Polskim 
Parnadie | styni^cych Poetow | Wiekuiste Prace, | Dia glos- 
ney refonancyi zebrane, [ i z Regiestrami opatrzone | przez 
Michala Abrahama Troca, | Warszawianina. j Tom Pierwszy. | 
w Lipsku, | w Drukarni Bernharda Chrystofa Breytkopfa. 

R. P. 1728. 

Titel (allgemeiner und spezieller) = II Bl. — Najaönieyszemu 
Panu a Panu, Augustowi II. z Bo2ey lafki Krolowi Polfkiemu etc. = 1 p. 
— Porträt Augusts II. von Polen und Huldigungsgedicht in 7 Stanzen, 
beginnend mit: Krolu, Ktorego Madioäö etc., und unterzeichnet mit 
M. A. Troc. = IV pp. — Laskawy Czytelniku = VI pp. — Text = 
p. 1—841. — Konnotacya Nayprzednieyl'zych materyy i wy&nienitych 
Konceptow, w tym pierwfzym tomie znayduiacych öi^ (Index) = XX pp. 
U. B. Breslau; Brit. Mus.; St. B. Danxig u. a. 

Das Buch ist nur ein Abdruck der Übersetzung von 
1697 (s. No. 110), um ein Wort- und Sachregister vermehrt. 

No. 112. Argenida | Ktor$ | Jan Barklaius | Po Lacynie 
näpifal; | Waclaw | Zas | Potocki, | Podczalzy Kra- 
kowski, | Wierfzem Polfkim j Przettumaczyl, | Do 
Druku | Podana; | Czyniqc zag zädofyd zadaniu 
Czytelnikow, | z Dozwoleniem Zwierzchnogdi ' 
Duchowney | Roku 1743. | De Novo | Przedrukowana 
w Poznaniu w Drukarni Akademickiey. | 4°. — 
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Titelblatt; Rückseite: Na Oyczysty Habdank . . . etc. mit Wappen 
und Gedicht (6 Zeilen). — Argenidzie Polskiey, Jaänie . . . Pannie 
Maryannie z Konar Kolaczkowskiey, Podkomorzance Kaliskiey (Dedi- 

cation an Marianne etc.)=VIIIpp. —WiecznaW[dz]i$cznosc_Autho- 

rowi Waclawowi Potockiemu . . etc. (Verse zu Ehren des Übersetzers) 
= V pp. — Approbatio Censoris = 1 p. — Text (1.—8. Buch) = p. 1—540 
und (4. und 5. Buch) = p. 1—385. — Konnotacya Wybornieyszych 
rzeczy, y materyi, vr tey Xi^dze zawieräi^cych si$; w ktorey etc. 
(Register) = XIII pp. — 

U. B. Breslau; Brit. Mus. u. a. 

Text wie Ausgabe 1697 (s. No. 110). Register anders. 

Anonyme Übersetzung. 

No. 113. Historya | o j Argenidzie | Krolewnie [ Sycyliyfkiey, | 
Summäryufzem wybräna | z Laöinfkich k^iag | Iana 
Barclaiusza, | Ku wiädomoSöi ludzkiey | Wydana. | 
W Krakowie, | w Drukdrni Frandifzkd Cezärego, | 
I. K. M. y I. M. X. Bifkupä Kräk. X6iä | Siewierfk. 
täkze Przest. Akäd. Kräk. | Ordynäryinego Typo- 
gräfa. | Roku PMskiego 1704. | 8°. — 

Titelblatt; Rückseite: Prinzessin, sitzend, ein Szepter in der 
Hand. — Do Laskawego Czytelnika (dem freundlichen Leser) = H pp. 
— Historya o Argenidzie Krolewney Sycyliyskiey z B&rklaiufzä = 

p. 1—110. — 

K. öff. B. Dresden; Univ.-Bibl. Krakau. 

Wie der Titel schon besagt, ist das Werkchen nur ein 
kurzer Auszug (Summaryufz) des Barclayschen Romans. 
Nach einer von Estreicher in der Bibliografia Polska Tom XII, 
368 gegebenen Notiz 1 ) könnte vielleicht Christoph Ossoliliski 
(f 1645) das Werkchen verfafst haben. Auf Estreicher 
ist auch noch wegen weiterer Fundorte der polnischen Be¬ 
arbeitungen zu verweisen. 

*) Cynerski Jan przypisujfjc Krzysztofowi OssoliAskiemu, zmarlemu 
1645 r. pismo: Annulus gentilitius möwi, ze OssoliAski pisal wiele i ze 
przeloiyl proza Argenid^ Barklaja. Czyzby to bylo owo tlumaczenie? 
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Russische Übersetzung 

von Tredjakowskij. 


Im Russischen existiert zwar nur eine einzige Über¬ 
setzung von Barclays Argenis; diese ist aber ebenso wie 
ihr Verfasser von so grofsem, literarhistorischem Interesse, 
dafs es wohl der Mühe lohnt, über sie ausführlicher zu 
berichten. Der Name des Übersetzers ist Tredjakowskij. 
Ein Lächeln umspielt die Lippen jedes Russen bei diesem 
Namen, und doch ist dessen Träger der Begründer der 
neuen, russischen Prosa, hat als erster die gesamte Litera¬ 
tur des Westens kritisch beherrscht und durch seine zahl¬ 
reichen, gewissenhaften Übersetzungen den Kern einer 
literarischen Bildung in sein Volk gelegt. Er war 1703 
in Astrachan geboren, besuchte später die slavo-graeco- 
lateinische Akademie in Moskau, floh nach dem Haag, ver¬ 
mochte durch Hilfe hoher Gönner in Paris die Universität 
zu besuchen, wurde dann Translateur und Sekretär der 
Wissenschaften in Petersburg und 1745 daselbst Professor. 
Bei Hof war er als nicht mehr und nicht weniger als ein 
Hofnarr angesehen, mufste auf Kommando Verse machen 
und wurde dafür mit allerhöchsten Ohrfeigen und barbar¬ 
ischen Stockhieben belohnt. Das lag aber so in der Zeit. 
Er starb 1769, nachdem er die letzten zehn Jahre seines 
Lebens in tiefer Zurückgezogenheit verbracht hatte 1 ). 
Tredjakowskij schrieb auf allen Gebieten. Von seinen 
Übersetzungen sind vor allem die von Boileaus „Art 
PoGtique“, von F6nelons „T61emaque“ und schliefslich der 
aesopischen Fabeln (in Auswahl), alles inVersen, bemerken*?- 


*) Näheres über sein Leiten siehe: Pekarskij, Geschichte der 
Petersburger Akademie der Wissenschaften II; ferner Reinholdt-, 
Geschichte der russischen Literatur p. 295 ff., Walisze wski, Litterature 
Russe p. 69 ff. u. a. 
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wert. Kennzeichnend für seine Telemachübersetzung ist 
es, dafs Katharina II. in der Eremitage als leichte Strafe 
das Lesen einer Seite daraus verlangte, als schwere das 
Auswendiglernen von sechs Versen 1 ). 

Was die sprachreformatorischen Bestrebungen Tredja- 
kowskijs anbelangt, seien sie hier nur insoweit erwähnt, 
als sie in der Argenisübersetzung zur Geltung kommen. 
Man konnte damals in Rufsland drei Sprachen unterscheiden: 
das alte Kirchenslavisch, ferner die Sprache des Hofes, 
welche bis zur Unkenntlichkeit mit deutschen, holländischen 
und besonders französischen Wörtern vermischt war, und 
schliefslich noch die Sprache des gewöhnlichen Volkes. 
Unser Dichter nun suchte aus diesem Mischmasch ein 
neues Idiom, eine von ausländischen Schlacken befreite, 
slavo-russische Sprache zu schaffen, für welche er in jeder 
Weise eintrat. So erwähnt er auch im Vorwort zur Ar- 
genis mit gröfster Genugtuung, dafs er ,,fast kein einziges 
Fremdwort, wenn auch so viele heutzutage im Gebrauche 
sind, angewendet hat, sondern alles, mit Ausnahme der 
Mythologie, in slaveno-russischer Sprache wiedergibt; denn 
die Art und Wichtigkeit dieser Erzählung erforderte das“ 2 ). 
Und weiterhin rühmt er sich, der Übersetzung den Stempel 
seines Zeitalters aufgedrückt zu haben: „Die Übersetzung 
ist für das jetzige, gelehrte und gebildete Geschlecht be¬ 
stimmt, welches nicht mehr so viele Archaismen in der 
Sprache kennt, und sie wird auch einer künftigen Genera- 


*) Soll auch heute noch in Rufsland als Schulstrafe vielfach an¬ 
gewandt werden, wie mir von authentischer Seite versichert wurde. 

a ) Vgl. Kap. 20, p. LXff. des Vorworts: „CBepi.XT.Toro, a CM'hio 
jJOHeCTK, TTO nOHHTaÄ HH O^HOTO OTT. MeHfl B'b COIT. Cei'O ÄBTOpa 
tokmo nepeßo^fe He ynoTpeö.ieno MyatecrpaHHaro cjiöBa, ckojihkoÖt. 
KOTopwa y Hacr. Hbiirfc bt. ynoTpefueHiH HH-6bi„iH ; ho B(rfe bo3mojk- 
HbLH H30f)pa3H.Tb HapOTHO, KpOM"fe MlTOJIOriHeCKHXT., cjiaßeHopoe- 
ClÄCKHMH paBHOM'fepHbIMH pt.MaMH : HÖO po.rb H BaJKHOCTb nÖB^CTH 
cea Toro TpeöoBajiH“. 
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tion zeigen, in was für einem Alter unserer Sprache sie 
angefangen und vollendet wurde“ 1 ). — 

Aber nicht nur die Prosa wollte Tredjakowskij in 
seinem Lande heben, sondern er beschäftigte sich ebenso 
eingehend mit der Poesie und versuchte, allgemeine Theo¬ 
rien und Gesetze fiir den Versbau aufzustellen. In seinem 
Vorwort zur Argenis handeln zwei lange Kapitel über 
Metrik (21 und 22). Und wenn er mit seinen halb selbst- 
bewufsten, halb täppischen Abhandlungen auch den Spott 
seiner Zeitgenossen und Nachfolger heraufbeschwor, und 
wenn seine eigenen Versuche in Versen so wenig beifällig 
beurteilt wurden, dafs eine Kritik im Jahre 1790 den neuen 
Übersetzer der Ilias, Gnjäditsch, dafür pries, „den Vers des 
Homer und Virgil vom Schandpfahl befreit zu haben, an 
den ihn Tredjakowskij geheftet habe“, so war er doch 
jedenfalls einer der ersten, der überhaupt derartiges unter¬ 
nahm, und Puschkin selbst findet in seinen Ansichten so¬ 
gar mehr Tiefe und mehr Richtiges als in denen des 
Lomonossow. — Bei seiner Übersetzung hat er haupt¬ 
sächlich den Hexameter angewandt und zwar zwei Arten 
desselben, den choräischen und den jambischen, von denen 
er eine ausführliche Schilderung gibt 2 ). Auch „hat er es 

*) Ibid. p. LXI ff.: „oht, 34 T feJiam> jjjlh HUirtuiHflro ymiBaro 
ii BuuB’fe'ieHaro, bt> KOTopoe Haiin» h3ijkt» He Harten, yace hh 
O ace, hh Ane, hh apyraxi» npeuHoruxi. ApxaYcMOBT., Toecn. cra- 
pHHU r.iyöoKüi. ÜpHTOMT», eie caMoe AOKaacen. h 6y4ymeMy 
no3HOMy pojy, B"h tcaKon Toecn. rtin. Haiuero H3biKa nepeBon» 
cefi Ha'ianh 6bun» h coBepuiein. . . 

2 ) Vgl. Kap. 21, p. LXIIIff.: ,Hto ynoTpeÖJieHT. mhoio 3jrtct, no 
Oojifciuoft häcth, ctYxt. reKcaMeTpr» Kam. xopeYneciciÄ, Tain. h 
IaMÖiMecKiii. üepBbiH een,, xceHCKia p'ieMbi, PinepKaTa-ieicrB, 
Toecn,, vi hui Hifi cjion» CBeptxi, iiiecTii cTonr» HM-fciomifi, Taxi hto, 
bt> »ceHCKOMT, nepßoe ikwictThiYc Hirten» Tpn er» hcwobhhoio ctöhij, 
a BTopoe Tpn pöbho: ho bt> MyjKecKOMT. nepBoe Tpn pöBno, a 
BTopoe Tpn ct. nojioBHHOH). laMÖi'HecKifi reKcaMeTpr. ureHcida 
j neMbi een» thiokc nnepKamieKn. ; a MynceciäH AjcarajieKTi», 
ToecTb, no.iHoe thc.io ctoitl HMtlOIHifi u. s. f.“ 
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gewagt, dabei einen solchen Hexameter anzuwenden, den 
die alten Griechen und Römer an wandten, nämlich einen 
daktylischen, indem er anstatt ihrer Spondäen Choräen ge¬ 
brauchte“ 1 ). Den ersten (choräischen) Hexameter rühmt er 
sich, selbst eingeführt zu haben, den zweiten habe Lomo¬ 
nossow gebraucht Ferner erwähnt er noch, dafs er ver¬ 
schiedene Oden in verschiedenen Versmafsen übersetzt habe, 
so die allerletzte des Buches (das Epithalamion) in chorä¬ 
ischen Tetrametern, jede Strophe aus 10 Versen bestehend. 
Alle diese Dinge behandelt er mit eingehender Genauig¬ 
keit und Liebe. Allerdings haben sie nur für den russi¬ 
schen Literarhistoriker Interesse, daher mag diese Probe 
genügen. 

Noch eine Reformidee Tredjakowskijs begegnet uns, 
praktisch ausgeführt, in seiner Argenis: er ist der An¬ 
sicht, alle Worte solle man schreiben, wie man sie spricht; 
so die französischen Namen wie: Bo.ixepi> = Voltaire (p. IX), 
XOöiHBHi = d’Aubigny und BLiLpoa = Villeroi (p. XXXXI). 

Damit wäre das Notwendige über die sprachhistorische 
Bedeutung der russischen Argenis, d. h. insofern in ihr 
sprachlich und literarisch reformatorische Ideen verwirk¬ 
licht wurden, gesagt. Es bleibt uns noch übrig, über den 
Roman im engem Sinne, d. h. als Übersetzung des Barclay- 
schen Werkes zu sprechen. 

Der Titel ist: 

No. 114. Aprenua | HoBhcrrL | TepowecKaH | Co*nmeHHaH | Io- 
aHHOMij BapaiaieMT. | a | Ob JlaTiHCKaro j Ha CjraBeno- 
PocciflcKitt 1 nepeBe^eimaH | n | Mimw'wecKHMH h3t>hc- 
HeHi'flMH J VMiioHiennaH | orc» | BacLTM Tpe^iaKOBCKaro 

*) Ibid. p. LXVI: „Otbsjkhjich h ynoTpeÖHTt 3;rkcB h tükoh 
reKcaMeTpT., Kanon apeBHi'H Tpeioi h PnMJiHHe ynoTpe6.iH.in, 
HMeHHOHO» AaKTUiWecKiü, nojiaraa tokmo BM-feero hxt» CnonaeeBT. 
Xopen.“ 

Schm Id, Argenis. 
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npo<{>eccopa SjoKBeHiijn h HwieHa | iMnepaTopcKÜi 
AKa^eM'iH Hayim | Tomt> IlepBLiö. j Bi» CaHKTneTq>- 
fiyprfc. | IIpn iMnepaTopcKoft AKa^eMÜi HayKi» | 1751. 
8°. | 2 Bände. — 

To MT. II e pBBl Ä l ): Titelblatt (Argenis, heroischer Roman von 
Johann Barclay, aus dem Lateinischen ins Slaveno-Russische über¬ 
tragen und mit mythologischen Erläuterungen vermehrt von Wasilij 
Trediakowskij, Professor Eloquentine und Mitglied der Kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften. Erster Band. St. Petersburg, bei der 
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 1751).— IIpeayBtaoiiaeHie 
otb TpyaHBiuaroca bt> IlepeBOj’k (wörtl.: Vorbemerkung von dem 
sich um die Übersetzung bemüht Habenden) p. I—CIV. — Abtopobo 
JKHTie (des Verfassers Lebensbeschreibung) = p. CV—CVI1I. — HacTB 
riepBan. KpaTKoe Coaepacame r.iaBT» (l. Teil. Kurzer Inhalt der 
Kapitel) = VIII pp. — Text des I. Buches = p. 1—218. — IlyKHCHeHia 
Ha MiTOJioriHecicm M-fecra Haxoaamiaca bt> ApreHlxfc. Hacn» 
IlepBaa (Erklärung der mythologischen Stellen, die sich in der Argenis 
befinden. I. Teil) = p. 219 —288. — Hacn» Bxopaa. KpaTKoe Coaep- 
acarne raaß'b (II. Teil etc.) =VI1 pp. — Text des II. Buches = p. 289 
bis 522. — ÜTBacHeHia Ha MiTOJioriaecKia etc. mbctb BTopaa — 
p. 523—566. — IIorp’femHOCTH bt> nepBOMT. TOMt (Druckfehler¬ 
verzeichnis) = II pp. — yica3aHie Ha nepBbin toitb BapiuaieBU Ap- 
reHiau (Index) = VII pp. — 

Tomt> Btopbiä: Titelblatt. — HacTB TpeTia. Kpancoe etc. 
(III. Teil etc.) = VIII pp. — Text des III. Buchs = p. 1 — 270. — Htbhc- 
HeHia na . . . etc. = p. 271—309. — Hacn» HeTBepTaa. Kpancoe 
etc. (IV. Teil) = X pp. — Text des IV. Buchs = p. 321—579. — 
HruHCHeHia Ha etc. = p. 580—628. — Hacn> IlaTaa. Kpancoe etc. 
(V. Teil) = X pp. — Text des V. Buchs = p. 629 — 887. — UnvacHema 
Ha etc. = p. 888—971. — IIorp'femHOCTH bo BTopOMT. Tosrfe (Druck¬ 
fehlerverzeichnis) = II pp. — yica3aHie Ha BTopbiö Tostb EapiuaieBbi 
Apremabi (Index) = VII pp. — 

Kongl. Bibliotelcct Kopenhagen. 

Die Übersetzung hat unsern Tredjakowskij, wie er 
selbst wiederholt sagt (vgl. Kap. 19 der Vorrede) unglaub¬ 
liche Mühe gekostet. Er unternahm sie auf höhern Be¬ 
fehl, was er in seiner umständlichen Art so erzählt: 


l ) In beiden Bänden geht dem Titelblatt noch ein anderes vor¬ 
aus mit der Angabe: 1. Apremaa Tomt. IlepBbiH und 2. ApreHÜia 
TOMT> BTOphUI. 
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„ .... aber des Originals würdig zu übersetzen, wäre 
das Los nur der allerhöchsten Kunst, nicht meiner schwachen 
Kraft. Von mir selbst kann ich ohne Heuchelei sagen, 
dafs mein Unternehmen, einen so tiefsinnigen und weisen 
Verfasser zu übersetzen, mit Recht eine Dreistigkeit genannt 
werden dürfte, wenn es nicht entschuldigt werden könnte 
durch meinen Eifer, den mir vom Vorsitzenden der Aka¬ 
demie der Wissenschaften, Seiner Erlaucht dem Grafen 
Cyrill Grigoijewitsch Rasumowskij, gegebenen Auftrag aus- 
zuführen und ihm dadurch den schuldigen Gehorsam zu 
beweisen“ 1 ). Wenn wir ihm glauben dürfen 2 ), hat er auch 
in seiner Jugend schon eine Übersetzung des Romans auf 
eigene Faust versucht und sogar zu Ende geführt: „. . Jedoch 
was könnte meiner Dreistigkeit als Entschuldigung dienen, 
dafs ich mir selbst noch als Zögling der Moskauer Anstalten, 
ja, als ich eben in die rhetorische Klasse eintrat, erlaubte, 
dieselbe Erzählung zu übersetzen, und dies Unternehmen 
auch vollendete — aber fragt mich nur nicht wie! Und 
obgleich manche, die meine jugendliche Übersetzung ge¬ 
lesen haben, nicht so ganz unzufrieden damit waren, dafs 
sie sie für ganz untauglich erklärt hätten, freue ich mich 
doch aufserordentlich, dafs sich in ganz Rufsland nur ein 
Exemplar dieser Übersetzung befindet, welches ich so gut 


*) Vgl. Vorrede Kap. 19, p. LV1I ff. Ho coBepmeHHbiä eft 

3;rfejiaTi> nepeBoar», eerb ynacTb npeBocxojjHaro tokmo HcicyccTBa, 
a He mohxt, HejiocTaTKOBT» ^Kjio. O ceöfc a Mory 4onecTb öeji» 
jiHueM'fep'ia, hto npeanpüHT'ie Moe, nepesecTb -rojib rayöoKaro h 
M yaparo AßTopa, Moraoö’b enpaBe;wHBO H33BaHO öbiTb npo^ep- 
3 ocrrtio, eacejiMÖT, OHoe He H3BHHa.iocb peBHOCT'iio Moew kt. licnoji- 
HeHiio noBejitHifl jaHHaro mh^ orb Ana^eMiH Hayicb IIpe3'i4eHTa, 
CiHTejibH’bflmaro Tpa*a KYp'üibi rpHropbeBHHa Pa3yMOBCicaro, 11 
Hpe3i> to in, 3acBH4 r feTejibCTBOBaHi'io eMy 40Ji«Haro Moero noc.iy- 
maHifl“. 

*) Wie weit ihm gerade in solchen Dingen zu trauen ist, sehen 
wir aus der prahlerischen Erwähnung, die Einteilung des Textes in 
Kapitel stamme von ihm, was absolut unwahr ist (s. p. 118). 

8* 
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verwahrt habe, dafs ich es selbst nicht mehr finden kann“*). 
Dafs sich Tredjakowskij mit gröfstem Eifer auf die Über¬ 
tragung geworfen und den Roman auch gründlich durch¬ 
studiert hat, ist nicht zu leugnen. Die Ergebnisse dieser 
Studien hat er in den 23 Kapiteln (104 Seiten) des Vor¬ 
wortes niedergelegt. Von besonderem Interesse ist seine 
Auffassung betreffs des Schlüssels zu dem Roman. Er 
neigt zur Ansicht, dafs dieser Schlüssel im grofsen und 
ganzen das Richtige treffe. Aber anderseits hält er es 
wieder mit denen, die eine allgemeinere Erklärung der 
Namen wünschen. „Brauchen denn alle europäischen Völ¬ 
ker“, sagt er, „und mit ihnen auch wir Russen, uns um 
das Wohl und Wehe des französischen Volkes zu kümmern? 
Sollen wir uns an die Erklärung halten, dafs der Ver¬ 
fasser mit seinen Lehren und Beispielen rein französische 
Zustände ins Auge fafste? In diesem Falle hätte das Buch 
nur für Frankreich Interesse. Wenn wir aber annehmen, 
dafs der Verfasser in der Person des Meieander nicht Hein¬ 
rich III., sondern einen gnädigen König, und in Kleobulos 
nicht Villeroi, sondern überhaupt einen geschickten Poli¬ 
tiker darstellt, so wird unser Roman für alle Zeiten und 
alle Völker Interesse haben, also auch für uns“ 2 ). „Und“, 

l ) Vgl. Kap. 19, p. LVIIIff.: „ ... Ho hto Moacert onpaB4im> 

OHy» MOK> Jip 04 ep 30 CTfc, CT. KOTOpOK) fl CaMT» COÖOK) IlOAHflJICfl, 

öyayHH enie bt. Mockobckhxt. yHHJiHiiiaxT., nowraft tokmo Bcry- 
ühbiiih bt. peTopinecKift KJiaccr., nepeßecn» cöoacr» cäMyio nößtcn.? 
BnpoMeMT., HäMa.n. a Torvia, h coBepniHjrK: npomy He cnpauiHBan», 
KaKOBO; OKOHMeHT, TOKMO ÖKIJIT. nepeBO^T,. H XOTfl H^KOTOptlH, 
koh no.iK 30 Ba.iHci. MTeHYeMT. CTy^eHTCKaro OHaro Moero nepeBoaa, 
ne Tam, öklih hmt> He 40 bo.ikhu, mtoöt. ero BceKOHeHHO h coßep- 

UieHHO HH KT. MeMy rO^HKIMT. nOMJIH: 04HaK0»n> fl HeCKa3aHHKIMT> 
0Öpa30MT. paiiyiOCK, HTO BO BCeft POCCIH 04HHT, TOKMO, H BT. OAHHXT» 
pyKaxr. 3K3eMii.iflp'K Toro nepeBOßa Haxo^H.icfl noHbiirb, KOTopuft 
TOMHO CaMKIH TOTT. HKIH'fe naKH MHOK) OTT>HCKaHT», H Ta ICK coxpa- 
Hem., mto yace h a caMT» yBHjrfeTK ero HHKor^a He B03Mory.“ — 

a ) Vgl. Kap. 16, p XXXXVlIff.: „H noHCTHHH’fe, mto HyaoTKi 
BofeMT. EßponeiicKHMT. Hapo^aMT., a cji^oBaTe^KHO h hamt., 3060- 
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sagt er später, „sollte es auch wahr sein, dafs der Autor 
nur das Wohl Frankreichs im Auge hatte und seinen so 
wichtigen Rat deshalb diesem Lande gab, so wollen wir 
doch selbst zu unserem Wohl beitragen, indem wir an¬ 
nehmen, es gelte dem ganzen menschlichen Geschlecht, 
welches von einer allerhöchsten Macht regiert wird, deren 
Gewalt von dem König der Könige und Herrn der Herren 
herkommt“*). 

Vor allem schlägt der russische Übersetzer den poli¬ 
tischen Wert von Barclays Roman aufserordentlich hoch 
an und weist wiederholt mit gröfster Anerkennung darauf 
hin, dafs in Barclay der berufenste und beste Verfechter 
des monarchistischen Gedankens erstanden sei. Doch findet 
er auch nicht Lobes genug für die dargestellten Charak¬ 
tere, die Handlung, den Stil der Erzählung u. s. w. (s. unten). 
Sogar die Fehler des Autors verteidigt er (Kap. 23), und 
er sagt, man könne wohl seine eigene Übersetzung an¬ 
greifen, nicht aber das Original; denn dieses sei in Latein 

THTbCH o ÖJiaro^eHCTB'i'H, h.ih HemacTiH (ppaHuyccicaro Hapoja, 
öyje (Tb kjiiohomh» cor.iaeno no.iaraTt, hto AßTopa. omtcbiBa-Tb 
tokmo cBoiiMii npnM+.paMH (ppaHnyccKi'H npHKJiio'ieH'ifl ? Ebi.iaö'b 
eia KHHra no.ieaHa tokmo (ppaHUiH. Ho ejKe.iH no ceMy noarfej- 
HeMy no.iO/KHTb MirfcHiio, Toeen», hto AßTopa. bt> Me.ieaHjpoBOH 
ocoörk hc TeHpiKa III; ho MiuiocTHBaro Foeygapfl, a bt> Kieoöyjrfe 
He BLibpoa, ho HCKycH-fenuiaro noJirri'Ka npe^CTaßaaen.; to no- 
B-fecn. Hauia 6y4en. oömaa BdM'L BkicaM'b, h bc^mt» napo.iaMa,: 
cjrfe^oBaTe^bHO, no paBHOMyaca, npaßy, ohb 40J1 JKeHCTByen» öbiTL 
h narna . . . 

*) Vgl. Kap. 16, p. XXXXVIII: „BnponeMH., nycKaii eie 6y4en> 
npaB4a, hto AßTopa. Hce.aa4a> tokmo aoöpa cppaHU'iH, h nOTOMy, 
cYe Tojib BaiKHoe nacTaßaeHie no 4 a.rb oH'b ee.\iy rocy 4 apcTBy. Ho 
mm caMH CTaHCM'b CTapaTbOH o Hamen no.ib'rh, 4VMaa, hto oho 
ecrb oßmee Bceny He.aoB'fenecKOMy po4.v, ynpaaiaoMOMy BepbxoB- 
H'feftmeio RiacTiH), h nopyneHHOio hmt> oti> IJapa uapcTByiOHiHX'b, 
H Föcn04a rociio/lCTBVioiiiHXh.“ — Tredjakowskij gerät hier etwas 
in Widerspruch mit seiner im 2. Kapitel aufgestellten Behauptung, wo 
er politischerWeise betont, der Kat Barclays zur Bekämpfung der Laster 
gelte nur den sittenlosen Zuständen in Frankreich (vgl. Vorrede p. 1111:. 
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geschrieben und das Volk und damit die Leute, welche es 
mit Recht angreifen oder verteidigen könnten, längst tot 
(vgl. Kap. 28). Am Schlufs des Vorworts rechnet er sich 
noch ein Verdienst an, das ihm nicht gebührt; er sagt da 
in seiner bescheiden-selbstgefälligen Art: „Es ist keine 
grofse Tat, dafs ich für sie [die Leser] den Roman in 
Kapitel eingeteilt und jedes kurz beschrieben habe: denn 
in dem Amsterdamer Originale (mit dem man mich ver¬ 
sehen und sogar beschenkt hat) ist diese Einteilung nicht 
vorhanden. Nach der deutschen Ausgabe aber habe ich 
nicht übersetzen wollen, da in derselben der Text nicht 
so richtig ist“*). Tatsache ist es aber, dafs er die Kapitel¬ 
einteilung von der Bugnotius-Ausgabe (s. No. 26ff.) oder 
einer der Endterschen (s. No. 32ff.) herübergenommen und 
nur manchmal zwei Kapitel in eins zusammengezogen hat, 
so dafs bei ihm das erste Buch 17, das zweite 14, das 
dritte 17, das vielte 21 und das letzte 16 Kapitel zählt 
gegen 17, 15, 19, 21 und 17 im Original. Ebenso hat er 
den vorausgeschickten Inhalt der einzelnen Kapitel wört¬ 
lich übersetzt. 

Die mythologischen Erklärungen, welche Tredjakowskij 
jedem Buche beifügt, sind sehr genau und umständlich, 
wie für ein Kind berechnet. Wahrscheinlich hat er bei 
Gelegenheit die Anmerkungen des Bugnotius benützt, wie 
man aus einzelnen Ähnlichkeiten schliefsen kann. Über 
die kurze Biographie Barclays, die dem Buche vorhergeht, 
ist nichts zu sagen. Zur bessern Übersicht folge hier 
noch eine kurze Analyse des Vorwortes nach den Kapiteln: 


*) Vgl. Kap. 2o, p. CIIIff.: „He BejiHKoe jt-io, hto h 4Jia hhx*b 
ncK) I Ion'fecTb Ha r.iaBbi pa'ijk'iHJi'b, h KaHfijyio Kpanco onneaxb: 
llfto KI, 110,1.1 HHHHKii A MCTOp ,1U M 0 Karo H34HHÜH (KOTOpblM’b MeHH 
ö.iaroBo.iu.iii cnaö.iHTi>, eme h no.iapn.in mhIj ohuh] pa3irfcjieHüi 
cero nbrL; ho cn, H-fcMeiucaro HijaHüi , axaToro hto Teucn» m» 
ho Mb ne TO.ib HcnpaBeno., h caM'b nopeßojHTb He xoTb.n>“. 



119 


1. Über die drei Hauptwerke Barclays: Euphormion, Icon 
Animorura und Argenis. — Natürlich hohes Lob der ein¬ 
zelnen. 2. Bedeutung der Argenis, besonders vom politischen 
Standpunkt aus. — Barclay der gröfste Verteidiger des 
Monarchismus. 3. Über die neue Art von Barclays Schrift¬ 
stellerei. Vergleich mit Homer, Milton, Tasso, Camoens 
etc. — Eingehende, sehr interessante Studie über den Roman 
Barclays als dramatisches Stück, d. h. in dem Roman finde 
sich alles, was ein Drama verlange, mit Ausnahme der 
Zeit- und Ortseinheit. 4. Gründe für die eigenartige Form 
des Romans, politischer und pädagogischer Art. 5.—15. 
Über den Schlüssel zur Argenis, mit dem Tredjakowskij 
der Hauptsache nach einverstanden ist, aber es tadelt, 
jede Einzelheit der Erzählung historisch interpretieren zu 
wollen. 16. Eintreten für eine allgemeinere Auslegung der 
Namen und Ereignisse (s. oben). 17. und 18. Äufserst 
günstiges Urteil über den Roman und Aufzählung der ein¬ 
zelnen grofsen Vorteile, wobei immer Barclays politische, 
einer Autokratie günstige Ansichten grell beleuchtet werden. 
19. und 20. Über die russische Übersetzung (s. oben). 21. 
und 22. Über die Übertragung der Verse; im Anschlufs 
daran eine lange Abhandlung über Metrik überhaupt (s. oben). 
23. Barclays Fehler gegen die Naturgeschichte, Geographie 
und Philologie 1 ). Zurückweisung der Kritik über das Origi¬ 
nal (s. oben). Schlufsbemerkungen. — 

Anzufügen wäre noch, dafs die Übersetzung aufser- 
ordentlich peinlich und genau ist. Die Sprache ist ge¬ 
schraubt und heute ungeniefsbar oder lächerlich. Über 
die Versübertragung liefse sich eine eigene Abhandlung 
schreiben. — Wir dürfen nns wohl damit begnügen, als 

1 ) Hier, wie besonders in der „Schlüsselfrage* ist Tredjakowskij 
sehr stark von der Clavis in Argenid,em, noch mehr aber von dem 
Lhskursus abhängig, die sich ja auch in der ihm überwiesenen Amster¬ 
damer Ausgabe (gleich, welche es sei) finden. 
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Probe den Anfang und die erste metrische Partie her¬ 
zusetzen: 

MipTr-emc ne pa6o.ibiiCTBOBa.Tb Phmv, hu OKeaffb Tor.m 
ne TpeneiUTb-eiue Ti'öpa; Korjta Ha CiuLiittcKifi Kpatt. rjb pt.na 
Pe.ia muaerb bt. Mope, BeiHKopoguaro B3opa lOHorna ob 
HH ocrpaHHaro cme.TL KopaÖjra. C.iyra, npu BcnoMoaceHin 
Mopen.iaBaTejieft, vöopi. rocuo/uma c.Boero bohhckiA Hä-3eM.in» 
H 0 CH. 1 H, h ciiycKan nojBH3aHbix’b nöjb-'iepeßo Kouett, kt. 66pe- 
ryacb nepenpaBTiLiH. Oht. caan», He oölduhh kt. npeTepirkHiw 
Tpypocrett ua nyuHHt, .ierr> thmt. na necirfe, h ae.ia.Tb oth- 
romeHny» MopcKiiarb BoiHemeMT. ixxioby, chomt. oöiexumb. 
Bt. to BpeMH caMbitt irpopa3HCThitt Kpmrb, cnepBa ononuBaiomaro 
YMT» Henp'iflTHblM’b CH 0 BH,yf>HieMT. BT. CMflTeH'ie npHBOTJI, II 
TOTuacr» noTOMT. ÖJiuiKe npiiHocacb, chh ero npa.iHoe cnoKofttTBiV 
vinacoMT. oTrmn. npeahibHbiMT». 

Die ersten Verse Barclays sind auf Seite 8 also über¬ 
setzt: 

Ta kt. 6'h.io y hiixt, .imie! B3opu Ta kt. iixt. necim ! 

Omh atapoMT. y caMHxr. paBHbiMT» ace npe.iecHbi! 

3pHTe.lL, TLI He CMepTHLIXT. KpaCOTy MHH 6 LI TL CYW: 

He KpacHHH caiHTCH in. KoiecHHuy <f>e6b cbok>. 

BpaTift iByxi. po^hi.ixt, 3irhj,ia ctoilko ne 6.incTaerL, 
Kohxt. iiJiaBaTe.iL MopcKift bt. noMoiin. npH3LiBaeTL, 

Bypeio Kam. chjilho öbeTca BecL Kopa6.iL ero. 

Mapcr.! hh tli öoipae Bii/ia xpaöparo cero, 

Kam. opyncieM'L bt. BoiiHy 3pmiicH BecL ynparuem., 

H.il h moro.ieMT. Koria, Myacy tokmo CTpaiuein.. 


Ungarische Übersetzungen. 


Ungarn hat nur zwei Übersetzungen aufzuweisen, die 
in demselben Jahre erschienen sind und beide nur eine 
einzige Auflage erlebten. Die erste, von K. Boer Sandor, 
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stellt mehr eine Bearbeitung des Romans dar als eine Über¬ 
setzung, während die zweite, von Fejer Antal, wenigstens 
dem Sinne nach genau und vollständig ist. 

Übersetzung von K. Boär Sändor. 

No. 115. Bärkläj | Argenisse. | Deäkbol Szabad Forditäs. 

K. Boär Sändor | Altai. | Kolo’ Sväratt, 6s Szeben- 
ben. | Nyomtat. Hochmeister Märton | Ts. Kir. es 
Dicast. Priv. Könyv. Nyomtatö dltal. 1792 | 8°. — 

Titelblatt (Barclays Argenis, aus dem Lateinischen frei übersetzt 
durch K. Alexander Bo6r. Klausenburg und Hermannstadt. Gedruckt 
durch Martin Hochmeister, Privileg. K. K. Hof- und Gerichts - Buch¬ 
drucker); Rückseite: Imprimatur, 20. Februarii 1792. Clavdiopoli. 
C. Joannes Nepom. Efztcrhäzv mp. — Nächstes Blatt: Nemes, Magyar 
Neinzetemnek (= Meiner edlen ungarischen Nation); Rückseite: Res 
ardua vetustis novitatem dare, novis auctoritatem, obsoletis nitorem. 
Plinius. — Kedves Nemzetem! (Meine teure Nation!) etc. unterzeichnet: 
K. Boer Sändor, datiert: Kolo'svärt 1792 = VI pp. — A’ Szerz,ö 
Bärklajnak, Tizenharmadik Lajos, Frantzia Kirälynak Irt Ajänlö Levele 
(Widmung Barclays an Ludwig XIII. etc.) = p. XI—XVI. — Text 
(VI Bücher) = p. 1—328. — 

LJ ui r. Bibi. Budapest. 

K. Bo6r Sändor hat die Übersetzung, wenn man sie 
so nennen darf, seinem Volke, der „edlen ungarischen Na¬ 
tion“ gewidmet. Schon im Titel ist gesagt, es sei eine 
„freie Übersetzung“ (szabad forditäs). Das ist aber noch 
viel zu wenig. Im Vorwort gibt der Verfasser Auf- 
schlufs, wie er dies gemeint habe. Nach den üblichen 
Redensarten einer Widmung sagt er da: „Forditäsom szabad, 
inkäbb az erdemesebb tärgyokhoz, mint az egeszsz Munkä- 
hoz levän köttetve. A’ Frantzia D’ Alembert forditäs bäli 
iteletit követtem; erre nezve az ollyanokat a’ mik bizo- 
nyoson, kivält az Ifiüsäg elött kedvetlenek lettenek volna, 
ugymint: az Äldozatokat, Papi dolgokat, imide amoda 
rajzolt hoszszas verseket, Orszäg, ’s mäs közönseg dolgai- 
rol valö komor elmälkedeseket, ’s egyeb hasonlokat ki- 
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hagytam; ezek liellyett a’ gyengesegeket tehettsegem szerent 
szepitettem, es a’ regisegeket 6rz6keny, term6szeti iz-6rzes- 
hez vonszö töldaläkokkal segitven Mesitettera. Ugyan-is, 
ha a’ Szerzönek az egäszsz könyvet költeni, nem tsak 
szabad, hanem ditsös6ges-is völt, raiert vetkeznek a’ For- 
ditö, annak imitt araott ujj szerzem6nyetsk6kkel ejtett 
vältoztatäsäban; kivält ezen Munkära näzve, melynek nem 
annyira törteneteket rajzolni, mint bizonyos lappangö güny- 
oläst ejteni völt tzölja 1 ). 

Und später erklärt er nochmal, er habe „das Werk 

• • 

nach Möglichkeit verkürzt, sodafs man seine Übersetzung 
vielmehr das Mark der Argenis nennen könnte, als nur 
ihren Firnifs“. (Röviditettem-is a’ mennyibe lehetett, ugy 

9 

hogy a’ mäs Argönisnek inkäbb velejenek, mint mäfsänak 
neveztethetik forditäsom.) Ob Barclay darüber ebenso ge¬ 
dacht hätte, ist sehr fraglich, da er doch wiederholt so 
ziemlich das Gegenteil davon ausdrückt. Ich erinnere be¬ 
sonders an die Worte des Nicopompus im IX. Kapitel des 
II. Buches. Auch die Sprache Boers läfst zu wünschen übrig; 
in keiner Weise hält seine Bearbeitung einen Vergleich mit 
der folgenden Übersetzung aus, sondern läfst sich höchstens 


Meine Übersetzung ist frei und hält sich mehr an die bedeu- 
tenderen Dinge als das Work im ganzen. Ich befolgte das Wort des 
Franzosen dWlembert in der Übersetzung; darum habe ich auch Dinge 
ausgelassen, die besonders bei der Jugend wenig Gefallen gefunden 
hatten, als da sind z. B. die Opferungen, geistliche Sachen, ab und 
zu darin befindliche lange Verse, ernste Betrachtungen über das Land 
und die Angelegenheiten anderer Völker. Dafür habe ich die Schwächen 
des Stücks, meiner Fähigkeit angemessen, verbessert und das Alter¬ 
tümliche genielsbarer gemacht (wörtl. versüfst) durch Zusätze, welche 
empfindsame, natürliche Gefühle angenehm erregen. Denn wenn es 
dom Verfasser (Barclay) nicht nur erlaubt war. sondern sogar ihm zur 
Verherrlichung diente, das ganze Werk zu dichten, warum soll der 
Übersetzer sündigen, wenn er ab und zu kleine Abänderungen macht? 
Besonders bei einem Werke, das sich nicht so sehr zum Ziele setzte, 
wirklich Kreignetes zu schildern, als gewisse versteckte Anspielungen 
anzubringen. 
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einigen französischen Bearbeitungen, deren Ideen ähnlich 
anmuten, zur Seite stellen. Die Einteilung in sechs Bücher 
steht aufser Zusammenhang mit derjenigen in der Über¬ 
setzung des Abb6 Josse. 


Übersetzung von Fejer Antal. 

No. 116. Barkläjus Jänos’ | Argenisse, | Mellyet | Nehai 
Tekäntetes Nemes | Fejär Antal, I Tiszän Innät 
Valo Magyar Orszäg R6- | szenek, ’S-Tekentetes 
Nemes Heves, Es KülsiS Sz61- | nok Törvänyessen 
Egybe Kaptsoltt, Ügy Nem Kü- | lömben Säros 
Värmegyeknek Täbla Biräja, | Deäk Nyelvbul 
Magyarra Forditott. j Özvegye Pedig | Tekentetes 
Nemes Sänkfalvai | Steinicher Katalin | Maga Költ- 
segen Ki-Nyomtattatott. | Elso Kötes. | Egerben. | 
A’ Püspöki Betukkel. | 1792. Esztendoben. | 8°. — 

2 Bände 1 ). 

Elso Kötes: Titelblatt. (Die Argenis des John Barclay, welche 
der selige hochlöbliche edle Anton Fejer, Stuhlrichter des diesseits 
der Theifs gelegenen Teiles von Ungarn und der hochlöblichen edlen, 
gesetzlich vereinigten Comitate von Heves und Ober-Szolnok, wie auch 
von Säros, aus der lateinischen Sprache auf Ungarisch übersetzt hat, 
und seine Witwe, die hochlöbliche edle Katharine Sänkfalvai Steinicher 
auf eigene Kosten drucken liefs. 1. Band. Erlau. Mit bischöflichen 
Lettern. Im Jahre 1792.) — A’ Kegyes Olvasöhoz (An den gütigen 
Leser) = VI pp. — Text (Buch I und II) = p. 1—411. — 

Mäsodik Kötes: Titelblatt. — Text (Buch III und von Buch IV 
die ersten XI Kapitel) = p. 1—376. 

Harmadik Kötes: Text (IV. Buch von Kap. XII ab und V. Buch) 
= p. 377—748. - 

Brit. Mus. 12410. ee. 10; U. B. Budapest; K. II. B. Wien. 

Der Verfasser dieser Übersetzung, Fejer Antal, ist 
bedeutend bescheidener als sein Landsmann Boer. Er 

*) Der zweite Band ist wieder in zwei Abteilungen geteilt, {so 
dafs also III Teile entstehen. Der Titel des III. Teils (Harmadik Kötes) 
nimmt ein Blatt zwischen p. 376 und 377 ein, das mit Lev. 377 über¬ 
schrieben ist. — 



124 


sagt in der Vorrede, „dafs er durch diese Übertragung, 
die er nicht dem Worte, sondern den Phrasen (wörtl. der 
Redensart) anpafste, diejenigen, welche das in so präch¬ 
tiger Sprache geschriebene lateinische Original nicht ver¬ 
stehen könnten, zum klaren Verständnis fuhren wolle. 
Es sei keine kleine Aufgabe gewesen, daB, was der Ver¬ 
fasser in so gewähltem Latein geschrieben, auch in gutem 
Ungarisch zum Ausdruck zu bringen“ 1 ). Und sein „Be¬ 
streben sei darauf gerichtet, die Sprache nicht nur für 
den studierten Ungarn, sondern auch für das bepurpurte 
Volk leicht verständlich zu gestalten, damit es dieses Buch 
mit Nutzen und Wohlgefallen lesen könne; er habe dessen 
Hirn nicht mit erzwungenen, gekünstelten Phrasen belasten 
wollen, sondern sich bemüht, das Verständnis des Buches 
leichter zu machen beim Aufknüpfen der Quasten und 
Drehen der Spindel“ 2 ). 

Diejenigen, welche Erläuterungen verlangen, verweist 
der Übersetzer auf das, was Barclay selbst im 9. Kapitel 
des II. Buches sagt. Er hält es für besser, derartiges 
wegzulassen. Der übrige Teil des Vorworts handelt vom 
Roman selbst, dessen aufserordentlichen Vorzügen u. s. w. 
— Wie die Kapiteleinteilung und die jedem einzelnen 


1 ) „Jarült okaimhoz mdg azis, hogv ezen fordltasom altal, mellvet 
nem a’ szökhoz, lianem a* szdllasnak mddgyähoz alkalmaztattam, azo- 
kat, kik e 1 deäk könyvet ekessen szölhisara nezve nein könnyen erthetik, 
mint egv kezen fogva vezetnem vilagossabb ertelniere. Nem-is keves 
münkabdl allott mind azokat, inellycket e’ könyvnek ritka Tudomanyü, 
es deakiil valogatott ekelseggel szdlld szerzöje tsinossan ki-mondott. 
jo magyarsaggal ki fejteni.* 

*) „Mar pedig hogy ne tsak a' szdllasnak mödgvat a' deakos 
Magvarokra nezve könnvü ertelmönek tehessem; lianem meg a 1 biboros 
Nepnek-is abban kedvet talalhassam, hogy ezen egefz Könyvet ertelme>. 
es hasznos gyönyörködessel olvashassa; nein kevantam tsigazott szdk- 
kal, es eröltetett magyarsaggal elmejeket terhelni, sött azon igye- 
kesztein, hogy könnyebbnek tegyem ertelrnet a’ Rqjt fejtesnel, vagy 
az Orsd penderitdsndl..* — Beides s. Vorrede. 
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Kapitel vorausgeschickten Inhaltsangaben (Summa) zeigen, 
hat Fejer Antal eine Nürnberger (Endter-) Ausgabe als 
Vorlage gehabt. Dies beweisen auch die Kupferstiche, 
welche, in entsprechender Vergröfserung und ungleich 
feinerer Ausführung, genau die Darstellungen der Endter- 
schen Bilder enthalten. Der Graveur nennt sich: Anton 
Tischler. — Die Poesien sind sämtlich übersetzt, wobei 
der Verfasser zwei verschiedene Versarten anwendet, näm¬ 
lich erstens 4zeitige Strophen mit dem Reim aaaa, vgl. p. 7: 

„Melly szGpen nyiltt Rösäk ülnek Ortzäjokon, 
az hö mint tündöklik fej6r homlokokon, 
ragyagnak Tsillagok szemek vilägokon, 

Isteni kep fenylik egyezo tagokon. 

Nem pirossabb az Eg Napnak fel-kelteben 
nem ekessebb Febus fenyes Szekeröben, 

Märsnak sem jätszanak több tüzek szem6ben, 
bätor fel-öltözzön eg6sz fegyvereben.“ — 

(vgl. ferner p. 27, 28; p. 38; p. 59; p. 71 etc.); und zweitens 
Ozeilige Strophen mit dem Reim aab ccb, vgl. p. 174 die 
erste Strophe: 

Jupiternek dräga Leänya 
Egnek, Földnek ragyagvännya 
Tudomanyok küt-feje. 

Mihelyt e’ vilägra lettel, 

Ember korra emeltettöl, 

Nem täplält Aszszony Teje etc.“ 

(Vgl. ferner p. 304, p. 358 etc.). — 
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Hiermit schliefst die Reihe der gedruckten Über¬ 
setzungen ab. Aufser ihnen existieren noch zwei Über¬ 
setzungen im Manuskript, eine isländische und eine neu¬ 
griechische, wie folgt. 

Isländische Übersetzung 

von Jon Einarsson, in Manuskripten. 


Bis hinauf nach Islands eisigen Küsten drang der 
Ruf Barclays, und unter jenem kalten Himmel war es 
wiederum ein Schulmeister, Namens Jon Einarsson, der sich 
für die Schönheit der Argenis erwärmte und den Roman 
in seine Landessprache zu übertragen sich bemühte. Die 
Übersetzung wurde nicht gedruckt, ist aber in mehreren 
Handschriften erhalten. Zwei derselben gehören der Kgl. 
Bibliothek in Kopenhagen und sind kurz beschrieben in 
Kälunds Katalog 1 ). Die erste 2 ) derselben (Thott 1771) ist 
in Quart, zählt 190 Papierblätter und wurde nach dem 
Kolophon 1744 beendet. Das Titelblatt lautet: 

No. 117 a. Saga af Ärgernde Dottur Meieander Kongs i Sykil 
Ey. Utlogd uur Latinu aa Islendsku af Eruver- 
dugum og Miog vellserdum Designato Rectore til 
Höla dömkyrkiuSchölaJoneEynar8syne.Annol694. 

Einige Abweichungen bietet das Titelblatt der zweiten 3 ) 
Handschrift (Ny kgl. sml. 1720 p.): 

No. 117 b. Saganw af Argenide Döttur Meleandri Kongs i 
Sikeley ur Latinu aa Islendsku utlogd af Ehru 
verdigum og miog vellserdum Sal: Jone Einars 

’) Katalog over de Oldnorsk - Islandske Händskrifter i det. störe 
kongelige Bibliotek og i Universitetsbiblioteket, udgivet af Kom¬ 
missionen for det Arnamagneeanske Legat. Kobenhavn 1900. 

2 ) Kalund p. 344, No. 1100. 

3 ) 1b. p. 214, No. 017. 
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syne Designatore Rectore til Höla Dömkyrkiu 
skola. Anno DCXVT. 

Auch diese Handschrift stammt aus dem 18. Jahr¬ 
hundert, ist in Quart und zählt 141 Papierblätter. Nach 
einem Vorsetzblatt besafs Christrun pörsteins Dotter das 
Buch 1779; im Jahre 1796 wurde es von Rasmussen auf 
„Fjelsteds Auction“ gekauft. 

Recht genau stimmt wieder die dritte Handschrift, 
aufbewahrt in der Advocates’ Library in Edinburgh, 
im Titel zu der ersten. Dem gütigen Entgegenkommen 
dieser Bibliothek verdanke ich nämlich die folgende Katalog¬ 
angabe über das Werk (21. 2. 13.): 

Cod. cartac. forma 4 40 haud male exaratus sed literarum 
refertus compendiis, qni sic inscribitur: 

No. 117 c. „Saga af Argenide Doottur Meleandi Kongs i 
Sykiley utlögd ür Latinu ä Islendsku af Eru- 
verdugum og miög vellaerdum Designato Rectore 
til Hola Dömkyrkiu Schola Ione Einars syne 
Anno 1694“ i. e. 

Argenidis Meleandri Regis Sicli. Fil. Historia quam 
anno 1694. e Latino Sermone in Islandicum transtulit 
Vir Reverendus atque Perdoctus Ionas Einaris Fil. Scholae 
Holensis Rector Designatus. 

Initio Libri haec verba conspiciuntur: „pessarar Sogu- 
bökar Riettur Eignarmadur er underskrifud Iorun Skula- 
dotter og hefur kypt hana anno 1757“. i. e. 

Hane Historiam jure possidet ea cujus nomen sub- 
scriptum est Jorunna Skul. fil. libro coempto a® 1757. 

Colophon indicat hanc Argenidis Barclayanae Latinam 
Versionem scriptam esse anno 1729. 

Vgl. dazu aufserdem David Irving, Lives of Scott. 
Writers, I, p. 384, Note: „This translator of Barclay was: 
Joh. Einari, scholae piimum Skalholtinae hypodidascalus, 
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deinde rector scholae Holensis designatus (Halfdani Einari 
Skiagraphia Historiae Literariae Islandicae p. 66, Havniae 
1777, 8 vol.). He appears to have been a writer of verse 
as well as of prose“. — 


Griechische Übersetzung 

im Manuskript. 


Auch in der Sprache der Hellenen versuchte ein un¬ 
bekannter Autor eine Übersetzung der Argenis und brachte 
dieselbe auch wirklich zu Ende. Sie befindet sich als 
Manuskript in der Bibliothek des Professors Herrn Fernando 
Brieva y Salvatierra 1 ) zu Madrid unter dem Titel: 

No. 118. fj’Agyevig \ lojawov ßag \ xkaiov. | 4°. — 3 Bände. 

Es sind drei ziemlich starke Quartbände, nicht nume¬ 
riert, ohne Merkzeichen. Die Schrift ist etwas schwer 
leserlich. Angaben über Verfasser, sowie über Ort und 
Zeit der Entstehung fehlen vollständig 2 ). Doch stammt 
das Manuskript allem Anschein nach aus dem achtzehnten 
Jahrhundert, vielleicht erst aus dem Anfang des neun¬ 
zehnten. Der Roman ist vollständig übersetzt, Unter¬ 
abteilungen der einzelnen Bücher fehlen. Die Verse sind 
weggelassen. — 

1 ) Es sei mir erlaubt, Herrn Brieva y Salvatierra an dieser Stelle 
nochmals für das liebenswürdige Entgegenkommen, mit dem er mir 
das Manuskript zur Verfügung stellte, herzlich zu danken. 

2 ) Collignon citiert (o. c. p. 175): 7o>dvror Bagtckaiov fj Aoyevig. 
Leyde, 1627, die Notice sommaire des manuscrits grecs d f Espagne etc . 
in den Nourel/es Archices des Missions scicntißques t. II, 1892 als Ge- 
wülirsbuch nennend. Die Zeit- und Ortsangabe (Leyde, 1627) erscheint 
jedoch aus der Luft gegriffen. 
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Fortsetzungen der Argenis. 


Einleitung. 

Es gibt kein untrüglicheres Zeichen für die Beliebt¬ 
heit eines literarischen Werkes, als wenn Fortsetzungen 
desselben, sogenannte zweite und dritte Teile entstehen. 
Leider ist es eine ebenso unbestrittene Tatsache, dafs 
diese nachträglich entstandenen und nur durch den Erfolg 
hervorgerufenen, nicht aus künstlerischen Motiven heraus 
gearbeiteten Werke nicht entfernt die erste Schöpfung er¬ 
reichen, ob sie nun aus der Hand des Meisters selbst oder 
eines unberufenen Nachahmers hervorgehen. 

Der Erfolg der Argenis liefs zwei 1 ), ziemlich gleich 
unbefähigte Literaten den Versuch machen, ihrerseits unter 
der beliebten Marke ihre Machwerke auf den Büchermarkt 
zu bringen. Der erste davon war A. de Mouchemberg, 
ein sonst unbekannter Schriftsteller. Im Jahre 1625 gab 
er einen der Königin von England gewidmeten zweiten 
Teil der Argenis heraus, vorerst anonym, genauer gesagt, 
nur mit den Anfangsbuchstaben seines Namens unterzeichnet. 
Der Erfolg veranlafste ihn, schon im nächsten Jahre einige 
Zusätze zu machen und die Fortsetzung nunmehr als zweiten 
und dritten Teil, unter vollem Namen, zu veröffentlichen. 
Mouchemberg hatte, wohl zumeist bei der weiblichen Lese¬ 
welt, ein ebenso grofses, wie unverdientes Glück. Das 
Werk erlebte nicht nur mehrere Auflagen, sondern wurde 

*) Bezw. drei, wenn man Pellicer de Salas als selbständigen Autor 
der spanischen Fortsetzung betrachten will. 8. später. — 

9 * 
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auch in mehrere Sprachen übersetzt und überhaupt viel¬ 
fach als notwendige Ergänzung des Barclayschen Romanes 
angesehen. 

Weniger Glück hatte die spanische Fortsetzung von 
Don Ioseph Pellicer de Salas y Tobar, welche im Oktober 
1626 zu Madrid und im Jahre darauf nochmals zu Sevilla 
herauskam, dann vom Büchermärkte verschwand. 

Nicht besser erging es der Fortsetzung, welche im 
Jahre 1669 der Mönch Bugnot lieferte, trotzdem er sa 
von seinen Genossen verhimmelt ward, wie die dem Buch 
vorausgeschickten Präliminarien zeigen. Das Werk brachte 
es zu keiner zweiten Auflage und wurde nur einmal, viel¬ 
leicht aus Kollegialität, von einem Kaplan Wyszyüski zum 
Gebrauch für junge Damen in polnische Verse übertragen,. 

die von den Versen Potockis ebenso abstechen, wie die 

/ 

Fortsetzung vom Original. 

Kritik. 

a) Mouchembergs Fortsetzung. 

Vom literarischen Standpunkt aus betrachtet ist die 
Fortsetzung von Mouchemberg immerhin noch die bessere 
und auch für uns viel interessantere. Aber die Grundidee 
ist schon eine ganz andere. Barclay schrieb für Könige 
und Völker, sie zu belehren und zu bessern. Mouchemberg 
dagegen hat sein Buch einer Dame gewidmet und es für 
Damen, zu ihrem Amüsement, geschrieben. Jeder Name, 
.jede Handlung, jedes Wort hat bei Barclay eine Bedeutung, 
‘meist einen historischen Hintergrund, wie die ganze Er¬ 
zählung auch; bei Mouchemberg findet man sinnlose Namen, 
die nur durch ihren fremden Klang reizen sollen; die 
‘Handlung besteht aus einem Gewirre von Abenteuern, 
Sturm, Schlacht, Entführung und Schlimmerem; wenn Bar¬ 
clay bei jedem Worte bedenkt, was er sagen will, bei 
jeder Wendung ein Ziel im Auge hat, so begegnen uns 
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bei dem Franzosen nur Reminiscenzen aus Abenteuerromanen 
aller Art, von einer verdorbenen Phantasie lose aneinander 
geknüpft; aus einem Nebel von Ereignissen tauchen Bruch¬ 
stücke aus Barclay (Livre II, Kap. II; Livre IV, Kap. II; 
Livre VII, Kap. I—VII; Derniere Partie: Livre II, Kap. VII 
u.VIII; Livre IV, Kap. XIII; Livre V, Kap. X u. a.), aus 
Heliodor (Livre HI, Kap. II—IV; Livre IV, Kap. II. u. III, 
sowie zahlreiche Schilderungen von Tempelfesten, Piraten¬ 
geschichten etc.), ja aus der Faustsage (Livre IV, Kap. X) 
und anderen bekannten und damals gelesenen Romanen auf. 
Die Schäferromantik kommt in Livre III, Kap. IX u. X 
des letzten Teils zu ihrem Recht, der beliebte Romancoup vou 
Frauen in Männer- und Männern in Frauenverkleidung wird 
öfter angewandt (Derniere Partie Livre II, Kap. VII, VIII; 
Livre III, Kap. IX, X) und phantastische Zauber- und 
Wundergeschichten überhitzen die Phantasie (Livre II, 
Kap. V, VI; Livre HI, Kap. I). Doch das genügte dem 
Autor noch nicht. Während Barclay eine erhabene, keusche 
Liebe verherrlicht und eine reine sittliche Anschauung in 
seineip Romane entwickelt, arbeitet Mouchemberg mit dem 
gemeinsten Mittel des Schriftstellers, dem Reiz auf die 
Sinnlichkeit. Zwar werden in dem Gespräch über keusche 
und unkeusche Mädchen (Livre IV, Kap. VI) die letzteren 
als wahre Ungeheuer geschildert, aber das ganze Buch ist 
durchflochten mit widerlich süfsen Anspielungen und einige 
Szenen sind mit echt sadistischem Behagen ausgemalt. • 
(Vgl. Livre IV, Kap. X; die Erzählungen des Gobrias, Derniere 
Partie Livre I, Kap. I u. II; Peitschung der Elizee, Derniere • 
Partie Livre III, Kap. V; Geschichte von Elizee und der 
Frau des Pontifex Livre IV, Kap. V u. a.). Ihre weitere 
Kritik pafst besser in eine Sexualpsychopathie. Eine • 
kurze Inhaltsangabe (s. am Schlufs der Fortsetzungen) 
mag dem Leser einen Begriff der Komposition des Romans 
geben, den Pierre de Longue in der Vorrede zu seiner Über- 
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setzung der Argenis (s. No. 71) mit den Worten charakteri¬ 
siert: „L’autre (continuation), de Mouchemberg, n’est remplie 
que d’enchantemens et de situations bizarres qui r6voltent 
la pudeur et la raison“. 

b) Fortsetzung von Pellicer de Salas y Tobar. 

Aus der eben besprochenen Fortsetzung Mouchembergs 
machte Pellicer de Salas einen Auszug in fünf Büchern, 
wobei er besonders darauf bedacht war, die anstöfsigsten 
Stellen auszumerzen, fügte eine ziemlich grofse Anzahl 
eigener Verse ein und schrieb seinen Namen unter das 
Ganze. Da er nirgends seinen Gewährsmann nennt, hielt 
man ihn wirklich für den Täter und spendete ihm reich¬ 
lich den doppelt unverdienten Beifall. Soviel über den 
literarischen Wert der spanischen Fortsetzung. 

c) Fortsetzung von Bugnot. 

Nicht besser als das MouchembergscheWerk, wenn auch 
moralisch unanfechtbar, ist die zweite, bezw. dritte Fort¬ 
setzung, welche der Benediktiner Bugnot fertigte. Während 
Mouchemberg nur glattweg eine Fortsetzung der Argenis an¬ 
kündigt, erklärt sich Bugnotius in der Widmung an Lud¬ 
wig XIV. auch über seine Ziele; wie Jo. Barclaius einst im 
ersten Teil des Buches unter der heldenhaften Person des 
Poliarch den Grofsvater des Königs verherrlicht habe, so 
werde er im zweiten Teil unter der Gestalt des Archombrotus 
die Vorzüge und hervorragenden Gaben des Königs selbst, 
im dritten Teil aber die hochherzige, unverdorbene und zur 
Regierung der Völker geeignete Anlage Sr. Hoheit des 
Dauphin unter dem Namen des Theopompus darzulegen 
versuchen 1 ). Nun darf man aber ja nicht zuviel erwarten. 


M 8. Widm. p. 2 (unnum.): „Quod Jo. Barclaius quondam Avum 
tuum sub persona heroica Poliarchi celebrando in Argenidis prima 
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Die Erzählung beschränkt sich auf eine Reihe von 
Abenteuern, in die an passenden und unpassenden Stellen 
gute Lehren eingeflochten sind. Die Namen und die ver¬ 
wässerten Sentenzen, sowie viele Redewendungen erinnern 
an Barclay; die Ereignisse der Handlung sind gröfstenteils 
von Mouchemberg herübergenommen; der Autor scheut sich 
nicht, gelegentlich ein halb Hundert Seiten von diesem 
fast wörtlich abzuschreiben (vgl. Buchl, Kap. VI bis Schlufs; 
Buch II, Kap. IX, Xff. u. s. f.), obwohl er ihn nicht in seiner 
Vorrede erwähnt; dazu kommen noch einige Brocken aus 
Xenophon, Heliodor und der Roman ist fertig. Bis zu 
einem gewissen Grade gibt der Verfasser selbst seine Ab¬ 
hängigkeit von anderen Autoren älterer und neuerer Zeit 
zu; so sagt er in der Vorrede: „Solutum poema offero tibi, 
humanissime Lector, Xenophontem, et Heliodorum in Graecis, 
atque Veteribus; Barclaium in Latinis, aliosque recentiores 
secutus: iisdem legibus alligatus quibus nostrae aetatis 
Homerici Lemonius, Mambrunus, Marezius, Brebovias, Tor- 
quat. Tasso, Capellanus, Sant. Amandus, Scudericus &c. non 
vulgaris acuminis viri“. Eine Inhaltsangabe wäre grofsen- 
teils Wiederholung, und der Leser, welcher Barclay und 
Mouchemberg kennt, hat auch schon ein gut Stück dieser 
Fortsetzung gelesen. Eine Erklärung der Allegorie hält 
Bugnotius selbst nicht für notwendig 1 ). Der Leser könne 
alles aus dem Gange der Erzählung selbst herausfinden. 


parte feliciter implevit: idem ego sub Archombroti effigie virtutes, 
dotesque tuas effingendo secunda Parte ingrediar, et Sereniss. Delphini 
tui liberalem, ingenuam et regendis populis aptam Indolem sub no¬ 
mine Theopompi in tertia parte exprimendo coraplectar . . . .“ 

*) „Porro ne mirare, Lector. quod primarn Argenidis Partem 
cum notulis illustraverim, reliquerim lianc secundam Partem in sua 
nocte, nulla tali face eideiu praexnissa. Verum si quas ad tenebras 
caligat oculus tuus, quod vix crediderim, habebis in decursu narra- 
tionis quod banc caliginem dispescat penitusque detergat; Ipsamet 
clavis vix fuerit tibi ignota“. 
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Die Frage, ob und wieweit Fenelons Telemach von diesem 
Buch abhängig ist, wird später zu beantworten sein. 

I. Fortsetzung der Argenis von de Monchemberg. 
a) Französische Ausgaben. 

No. 119 x ). La | Seconde Partie | de l’Argenis. | A Paris. 

Chez Nicolas Bvon, rue S. Jacques ä l’enseigne 
S. Claude | et de l’Höme Sauuage. | 8°. — 

Titelkupfer (über dem Titel noch kleingedruckt: Auec Priuilege 
du Roy 1625). — A Tr&s- Havte Et Serenissime Princesse Henriette 
Marie de Bourbon, Roine de la Grande Bretagne = IV pp. — Au lec- 
teur sur la Seconde partie de l’Argenis/ Stances = II pp. — Privilege 
du Roy, gezeichnet Renovard, datiert 8. Juli 1625 = H pp. — La Suite 
et Continuation de 1 ’Argenis = p. 1—877. — 

Brit. Mus. 1073. b. 18; XJ. B. Göttingen (Priv. du Roy 
fehlt); G. H. B. Darmstadt; St. B. Frankfurt; St. B. Ulm 
u. a. 

Die Widmung an Marie von Bourbon ist mit den 
Anfangsbuchstaben des Verfassers: A. M. D. M. (A. Monsieur 
de Mouchemberg, s. spätere Ausgaben) unterzeichnet, die 
Stanzen sind von Th. des Hayons. — Über Inhalt s. Ein¬ 
leitung und Schluls dieses Kapitels. Das Werk wurde 1626 
von Gothofridus ins Lateinische und 1631 von Opitz 
wiederum aus dem Lateinischen ins Deutsche übertragen 
(s. lateinische und deutsche Ausgaben No. 126 ff.). — Die 
einzelnen Kapitel jedes der elf Bücher sind wieder in Unter¬ 
abteilungen geteilt, durch Ziffern gekennzeichnet. Diese 
Ziffern fehlen in der Ausgabe 1626 (s. No. 120), nicht in 
den Übersetzungen. 

No. 120. La | Suite Et Continuation | De l’Aigenis | Faicte 
par le S r - de Mouchemberg. | A Paris. | Chez Nicolas 

') ColligRon, p. 178, gibt an als erste Fortsetzung: 

La Suite et continuation de 1’ArgeniB faicte par le sieur de 
Mouchemberg (sie!). Paris, Nicolas Buon. 1626. In — 8° (12) 578 pp., 
avec figures. — Ich wiederhole, dals seine Angaben meist nach Kata¬ 
logen oder fremden Aussagen gemacht und öfter falsch sind. 
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Buon, rue S. Jacques a l’enseigne S. Claude, j et 
de l’Höme Sau vage. | 8°. — 

Titelkupfer (über dem Titel noch klein gedruckt: Avec Privilege 
du Roy 1626). — A Tres-Haute . . . Henriette Marie de Bourbon etc. 
= IV pp. — A l’Autheur etc. = II pp. — Privilege du Roy, dazu der 
Nachsatz: achevö d’imprimer le 30. May, 1626 = ni pp. —- Text = 
p. 1—578. — Kupferstiche von Gaultier. — 

Brit. Mus. 243. k. 7. 

In der Widmung nennt sich diesmal der Verfasser mit 
vollem Namen: A. M r - de Mouchemberg. — Der Autor der 
Stanzen (A l’Autheur) ist dagegen nur mit dem Anfangs¬ 
buchstaben seines Namens unterzeichnet: Th. D. H. S. (Vgl. 
dagegen Fortsetzung N6.119). Einen weiteren Unterschied 
bietet die Ausstattung mit Kupferstichen. — Der Text 
besteht in dem Abdruck der ersten 7 Bücher der Fort¬ 
setzung von 1625, nur ist er ein wenig umgearbeitet, ein¬ 
zelne Ausdrücke sind umgeändert, einige Worte beigefügt 
oder weggelassen. Die Kapitel zeigen wohl noch die Unter¬ 
abteilungen, wie Ausgabe 1625, sind aber nicht mehr durch 
Ziffern gekennzeichnet. Eine einzige gröfsere Umgestaltung 
ist in Livre IV durch die Einschiebung eines ganz neuen, 
ziemlich umfangreichen Kapitels (p. 341—356) bewirkt, 
welches sich in den Übersetzungen nicht findet. Es ist 
Kap. X, mit der Inhaltsangabe: „Stratagemes de Lexilis 
pour eviter son supplice. Boccus deliure le fils du Capi- 
taine de Tunes de la mort.“ Über Inhalt s. Anhang zu 
diesem Kapitel. 

No. 121. La | Suite Et | Continuatiö | De L’Argenis. | Der- 
niere partie. | MDCXXVI. | A Paris, | Chez Nicolas 
Buon rue S* | Jacques a l’enseigne Sainct | Claude 
et de l’Höme sauvage. | Avec privilege du Roy. 
8°: — 

Titelkupfer (L. Gaultier incidit; mit Inschrift: Tot sidera ab uno 
lumen). A tres-Haute .... Madame Marie de la Noiie, Espouse de 
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. . . Pons de Lausieres etc. = III pp. — Extraict du Privilege du 
Roy = 1 p. — Text (V Bücher) = p. 1—952. — 

Brit. Mus. 243. k. 7, dem vorhergehenden Exemplar bei¬ 
gebunden. 

Der Text ist seiner weitaus gröfsern Hälfte nach 
nichts anders als die verbesserte Kopie der vier letzten 
Bücher (VIII—XI) der Fortsetzung 1625 (s. No. 119). Nur 
der Anfang ist ziemlich stark verändert (vgl. p. lff. mit 
p. 534ff. der Ausgabe No. 119), und p. 23—30 findet sich ein 
neues Kapitel eingeschoben 1 ): Chapitre Hl. „Homme d’esprit 
trop vif devenu fol, prisonnier au lieu ou estoit Galaction.“ 
Die weitaus kleinere Hälfte des Textes, nämlich vom 
IX. Kapitel des IV. Buches ab bis Schlufs, ist neuer Zu¬ 
satz. — Über Inhalt s. Anhang zu diesem Kapitel. — 

No. 122. La | Suite Et Continuation | De L’Argenis | Faicte 
par le S r de Mouchemberg | A Paris. | Chez La 
Veufve Buon rue S. Iacques ä l’enseigne S. Claude | 
8 °.— 

Titelkupfer (von Crispin de Pas: Argenis auf dem Throne, davor 
2 Engel mit Kronen etc.). Darunter: Avec Privilege du Roy 1633; 
Rückseite: Kupferstich von L. Gaultier, auf den Text bezüglich. 
— Text' = p. 3—452. — Extraict da Privilege du Roy mit Nachsatz: 
Aeheve d’imprimer le 30 May 1626. = 1 p. — Die Kupferstiche sind 
meist von Gaultier, einige von C. Mellan und Crispin de Pas. — 

Bibi, de l’Arsenal B. L. 13032. 

Über Text s. Fortsetzung 1626 (No. 120). — Eine hand¬ 
schriftliche Note in dem Exemplar sagt, dafs sich die 
Ausgabe nicht von der von 1626 unterscheidet und dafs 
„le stile de cette seconde (6ditipn) est aussi le m§me, c’est 
ä dire pas meilleure (sic) que dans la premiere“. — 


1 ) Man lasse sich nicht durch die Numerierung der Kapitel 
täuschen! Da in der Ausgabe 1625 auf p. 580 das 6. Kapitel mit VII 
numeriert ist, die Zählung aber falsch-richtig so weiter geführt wird, 
unterscheidet sich die Kapitelanzahl des ganzen Buches scheinbar 
nicht von der in unsrer vorliegenden Ausgabe. 
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No. 123. La | Suite Et | Continuatiö | De L’Argenis. | Der- 
niere partie. | MDCXXXIII. | A Paris, | Chez la 
Yeufve Buon rue S* | Jacques ä l’enseigne Sainct | 
Claude. | 8°. — 

Titelkupfer (von Gaultier mit Inschriften: Tot Sidera ab uno 
Lumen — Nihil mortale sonat — Casti amoris Delitiae). — Text 
(mit Überschrift: La | Troisieme | Partie | De L’Argenis) = p. 3—421. 
— Extraict du Privilege du Roy, dazu Nachsatz: Acheve d’imprimer 
le 30. May 1626. = 1 p. — 

Bibi, de l’ Arsenal, B. L. 13 032. 

Über Text vergl. No. 120, über Kupferstiche den vor¬ 
hergehenden II. Teil. — 

No. 124. La | Seconde | Partie | De | L’Argenis | Par | Jean 
Barclay. | A Paris | MDCXXXIIX | 8°. — 

Titelblatt. — Text (VII Bücher) = p. 3—372. — Das nächste 
Blatt‘bildet das Titelblatt zum III. Teil: 

La | Troisieme | Et Derniere | Partie | De | L’Ar¬ 
genis. | A Paris. | MDCXXXVIII. | 8°. — 

Titel mit Vignette (Haupt zwischen zwei Füllhörnern mit Sträufsen); 
Rückseite: Kupferstich, zum Text gehörig. — Text (V Bücher) = 
p. 375—720. — Kupfer. — 

K. u. Prop. B. Hannover. 

Text wie vorhergehende Ausgaben. — 

No. 124a. La seconde (et la troisieme) partie de l'Argenis. 
Rouen. Berthelin, 1643. In — 8°. — 

Collignon p. 179. — (irrtümlicher Weise den Katalogangaben der 
Bibi, de 1’Arsenal entnommen?) 

No.124b. La Suite et Continuation de l’Argenis, par le Sr. 

de Moucheniberg. Amsterdam, 1644. In—12°, 2vol. 

Graesse, Lit. Gesch. V (IX) p. 758ff.; Collignon p. 179. — 
Jedenfalls eine Verwechslung mit der deutschen Amster¬ 
damer Ausgabe. 

In der Bibliotheque Publique von Toulouse findet sich, 
in 2 Bände gebunden (als Tome III und IV der Ausgabe 
1632 v. Rouen, s. No. 60), folgender Druck: 



140 


No. 125. La j Seconde Partie | De L’Argenis | A Paris — | Chez 
Nicolas Bvon, rue S Iaeques ä l’enseigne S. Claude.; 
et de l’Homme Sauuage. | 8°. — 

Das Titelkupfer gleicht^ den andern der bei Bvon erschienenen 
Fortsetzungen; über dem Titel noch die kleingedruckte Angabe: 
Auec Priuilege du Roy 1655, unten links: Crip. (sic!) de pas fecit. 

— A Tres-Havte Et Serenissime Princesse, Henriette Marie De Bour¬ 
bon, Roine De la Grande Bretagne, gez. A. M. D. M. = V pp. — A L’Au- 
theur, Sur sa Seconde Partie d'Argenis. (gez. Th. des Hayons S.) = 
II pp. — Priuilege Du Roy = III pp. — Text (11 Bücher) = p. 1—877. — 

Bibi. Publ. de Toulouse. 

Entspricht der Fortsetzung von 1625 (s. No. 119), ab¬ 
gesehen von der aus vorstehenden Angaben ersichtlichen 
Verschiedenheit der Präliminarien und des Titels. Auch 
die Unterabteilungen der Kapitel mit vorausgesetzten Ziffern 
sind geblieben. 

b) Lateinische Übersetzung 
von L. Gothofridus. 

No. 126. Argenidis | Pars altera, j Francofurti apud | Fratres 
Aubrios et Clementem Schleichium. Anno 1626. 
8 °. — 

Titelkupfer (s. franz. Fortsetzung von Mouchemberg, Merian fee.}. 

— Epistola Nuncupatoria = p. 3—10. — Dedicatio Avthoris = p. 11 
bis 15. — Text (11 libri) = p. 16—585. — In Alteram Partem Arge¬ 
nidis, sive Continvationem, rerum et verborum, imprimis sententiarum 
Index + Errata = XXII pp. — 

Bibi, de San Isidro, und Bibi. Kac. Madrid; O. H. B. Darm¬ 
stadt; L. B. Stuttgart u. a. 

In der Epistola Nuncupatoria hebt Johannes Lu- 
dovicus Gothofridus das Loblied des buchhändlerischen 
Dreigestirns Gebrüder Aubrii und Schleich an, durch deren 
Kataloge allein manche „zur Bewunderung hingerissen 
werden und sich wie aufser sich geberden“ und singt dann 
das Lied der lateinischen Sprache, in die er die Fort¬ 
setzung der Argenis aus dem Französischen übertrug. — Die 
Dedicatio Authoris ist eine Übersetzung der Widmung 



141 


des französischen Verfassers (A. M. D. M. = Mr. deMouchem- 
berg) „ad Henricam Mariam Burboniam Britannicamm In- 
sularum Reginam“. — Der Text bietet eine lateinische 
Wiedergabe der „Seconde Partie de l’Argenis (vonMouchem- 
berg) Paris 1625“ (s. No. 119) und liegt selbst wieder der 
Opitzschen Übertragung ins Deutsche (1631, Breslaw, 
s. No. 129) zu Grunde. Über Inhalt vgl. Anhang zu diesem 
Kapitel. 

No. 127. Andere Ausgabe, an dem verschiedenen Druckfehler¬ 
verzeichnis erkennbar. 

O. H. B. Weimar. 

No. 128. loannis | Barclaii | Argenidis | Continuatae | Pars 
tertia. | MDCXXVII. | Francofurti, | Apud Fratres 
Aubrios | et Clementem Schleich. | 8°. — 

Titelkupfer. — Epistola Dedicatoria = p. 3 —7. — Ad Eosdem 
Viros Praest. Epigramma Eivsdem = p. 8. — Text = p. 9—360. — 

O. H. B. Darmstadt; U. B. München; L. B. Stuttgart; 
0. H. B. Weimar; Bibi, de S. Isidro, Madrid u. a. 

In der Epistola dedicatoria ergeht sich Gotho- 
fridus in Lobsprüchen erst über die französische Fortsetzung 
der Argenis, dann über seine Verleger, für die er sich 
diesmal sogar zu einem Epigramm begeistert, welches er 
die Argenis selbst sprechen läfst. — Der Text ist eine 
lateinische Wiedergabe der „Derniere Partie de l’Argenis“ 
von Mouchemberg (s. No. 121). Johannes Ludovicus Gotho- 
fridus tritt genau in die Stapfen Mouchembergs und wieder¬ 
holt getreulich alles, was dieser wiederholt, absichtlich oder 
unabsichtlich nicht merkend, dafs er all das zum weitaus 
gröfsten Teil schon einmal übertragen hat. — 

o) Deutsche Übersetzung 
von M. Opitz. 

No. 129. Der Argenis anderer Theyl, verdeutsht (sic!) durch 
Martin Opitzen. In Verlegung David Müllers. 
Cum Gr. & Privil. Sac. Caes. Maj. A: 1631. | 8°. — 
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Titelkupfer. — Dedication des Buchhändlers Müller an Seyfried 
von Promnitz .... Heinrich von Reichenbach etc. = V pp. — 
Barclays Porträt = 1 p. — Dedication an Henrichin, Marien von Bourbon 
etc., gezeichnet A. M. D. M. = 111 pp. — Inhalt der Kapitel der 11 Bücher 
= XXI pp. — Text = p. 1—648. — Register der eigentlichen Namen 
etc. des andern Theyls = XXI pp. — An den Leser = 1 p. — 

Findet sich gewöhnlich mit dem I. Teil 1626 (s. No. 91) zusammen¬ 
gebunden. 

Der Text nebst der Widmung von A. M. de M(ouchemberg) 
ist eine Übertragung der von Gothofridus ins Lateinische übersetzten 
„Seconde Partie de l’Argenis“ von Mouchemberg (s. No. 119 und 126). 

No. 130. Joh. Barclaii | Argenis, | Ander Theil. | Durch | Mar¬ 
tin Opitzen, | nach dem Lateinischen Exemplar 
eigentlich ins Teutsche vbersetzet | Ynd | Mit vielen 
schönen Kupffer- Figuren ge-1 zieret j Amsterdam/ 
Gedruckt bey Johan Jansson/ j 3J?S)(53£3£3ÜEiv 112°. — 

Dedication an Henrichin, Marien von Bourbon etc. = Iü pp. — 
Summarischer Bericht und Innhalt eines jeden Capitels = XIX pp. — 
Text (Elf Bücher) = p. 1—478. — 

Bibliotheken vgl. No. 92. — 

Bezüglich der Ausstattung gilt dasselbe wie bei Teil I. 
Vgl. No. 92. — 


d) Niederländische Übersetzung 
von J. H. Glazemaker. 

No. 131. Vervolg | Op | D’Argenis | Van | J. Barklai. | Daar 
in niet alleenlijk veel vreemde | voorvallen van ge- 
beurelijke dingen, maar bezon- | derlijk voortreffe- 
lijke zaken, die de Godsdienst, | de Bestiering van 
Staten, Beleit van oorlo- | gen, en de burgerlijke 
Handel aangaan, | vertoont worden. | Door J. H. 
Glazemaker uit de oorspronkelijke | in de Neder- 
lantsche Taal overgezet. | Verrijkt | Met een alge- 
meen Bladwijzer, zo op d’Argenis | zelve, als op 
het Vervolg, door W. v. W. | te zamen gestelt. 
Met schone kopere Platen verliert. | t’Amsterdam, | 
By Johannes ten Hoorn, Boekverkoper, over 
't Oude Heere Logement, 1681 | 8°. — 
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Titelblatt mit Vignette (wie Übers. 1680, s. No. 101). — Voraus 
geht ein Blatt mit Titelkupfer (s. Mouchemberg, Fortsetzg.) und der 
Inschrift: Veruolgh Op | D’Argenis van | I. Barklai. | . — De 
Boekverkoper Aan de Lezer = II pp. — Op het vervolg van D’Argenis 
Van J. Barklai. Aan den Lezer = II pp. — Text: Tweede Deel Van 
D’Argenis Van J. Barklai = p. 1—808. — Darde Deel etc. = p. 309 
—618. — Blad-Wyzer Op de drie Deelen Van D’Argenis, ln twee 
stukken vervat. = LXXVIII pp. unnum. — Kupfer. — 

Bibi, der Maatschappij der Nederl. Letterk. in I^eyden; Bibi . 

Royale Brüssel. 

In der Vorrede spricht der Verleger seine Befriedig¬ 
ung aus, von den im Vorjahre versprochenen Werken 
Barklays (Fortsetzung der Argenis übers, v. Hoorn u. Saty¬ 
ricon übers, v. Hekelschrift) wenigstens eins darbieten zu 
können. Er hofft auch, der Leser solle nicht weniger 
Nutzen daraus ziehen denn aus der ursprünglichen Argenis 
selbst 1 ). — Das in Jamben gehaltene Lobgedicht auf 
die Fortsetzung der Argenis, das allerdings mehr die von 
Barclay geschaffenen Romanfiguren als den Fortsetzer, der 
nicht einmal genannt wird, feiert, ist von P. Rabus. — 
Der Text bietet eine getreue Übersetzung der Seconde 
et Troisieme Partie de l’Argenis von Mouchemberg, in der 
Form, wie sie im Jahre 1626 zum erstenmal bei Buon er¬ 
schien (s. No. 120), mit der nämlichen Einteilung, demselben 
Kapitelinhalt etc. Nur fehlen die Widmungen. Das aufser- 
ordentlieh umfangreiche Register, dessen Verfasser mit der 
Chiflre W. v. W. gezeichnet ist, umfafst beide Teile der Ar¬ 
genis; es gibt neben den Stellen, wo die betreffenden Namen 
zu finden sind, auch eine kurze Erklärung gemäfs dem 
Schlüssel des I. Bandes. — Die Kupfer stammen zum Teil 
nur in der Ausführung, zum Teil auch in der Erfindung 


„1k verhoop (lat gy, hot zelfde deurleezemlo, geen minder 
nuttigheit en vermaak daar in zult vinden, dan in d’Argenis zelve: 
dewijl de Schrijver ook veel dingen, die tot de Godsdienst, Staat¬ 
kunde. Oorlogsbestiering, en burgorlijke handel behoren, ja ook boer- 
tery, daar ondor gemengt heeft.“ 
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von J. Luyken. (Luyken fecit: Vgl. f. 39,166, 256, 371 etc.; 
J. Luyken invenit et fecit: Vgl. f. 4, 371, 506, 603 etc.). 
— Dafs sie mit Vorliebe Schauerliches, wie Enthauptung, 
Krieg, Brand u. dergl. vorstellen, ist leicht zu begreifen. — 


IL Spanische Fortsetzung von Pellicer de Salas y Tobar. 

No. 132. Argenis | Continvada | o | Segvnda Parte | Por | 
Don Ioseph Pellicer de Salas | Y | Tobar. | Con- 
sagrase | Al Chrysostomo deste siglo, | El | Doc- 
tifsimo y Reuerendifsimo | P. M. F. j Hortensio 
Felix Parauicino, | Predicador de su Magestad, j 
Prouincial, Visitador, y Ministro | En | La Sagrada 
Religion de la Santifsima Trinidad. | Con Priuilegio, | 
En Madrid, | Por Luis Sanchez, Impressor del Rei 
N. S. y del Reino, | Afio M.DC.XXVI. | A Expensa 
de su Avtor. | 4 °. — 

Dem Titelblatt geht noch ein Titelkupfer voraus: in einem 
grofsen Dreieck der Titel (fast ganz wie oben), darunter das Wappen 
des Don Joseph Pellicer, um das Dreieck 4 Kronen, je mit den Zeichen 
CF, SE, V, I, darüber Wappen des Hortensius Parauicinus (Schwan mit 
Krone) etc., mit einer Menge Inschriften. — Dem Titelblatt folgen: 
M. Val Martialis Epigrain maton Libri X. I. — Ex Eodem Epig. XLV 
D. I. P. Interpres. Ad delicatum censorem = 1 p. — Censura del Doctor 
Andres Fernandez de Hippenca, Protonotario Apostolico -J- Licencia 
del Ordinario = 1 p. — Aprouacion Del May Reverendo Padre M. Fr. 
Francisco Boyl, insigne Predicador, y lucido Alumno de la Religion 
de N. Senora de la Merced etc. = 1 p. — Suma del priuilegio -J- Er¬ 
rata» + Tassa = 1 p. — Al Doctissimo y Reverendissimo P. M. F. 
Hortensio Felix Parauicino, Don Ioseph Pellicer de Salas y Tobar 
S. 1). C. = IV pp. — Al Cisue Parauicino. Afectos De Don Ioseph 
Pellicer de Salas = IV pp. — Al Cisne Parauicino, De Don Ioseph 
Pellicer de Salas Epigrama = 1 p. — Achaque es etc. = 1 p. — Text 
= fol. 1 — fol. 172a mit Zusatz (172b): En Madrid. Por Luis Sanchez. 
Ano M.DC.XXVI. — 

Madrid, Bibi. National, R 6935. 

Von dem literarischen Wert dieser Fortsetzung, bezw. 
Übersetzung, war bereits oben die Rede. In der „Cen- 
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sura“ spricht sich der Doctor Fernandez de Hippenca sein* 
lobend darüber aus; er findet das Werk vortrefflich, seinen 
Stoff erhaben, die politischen Gespräche nicht verletzend, 
die verliebten ehrbar, die Sprache rein u. s. w., kurz, ein 
Musterwerk, das in nichts gegen die katholische Religion 
und noch weniger gegen die ehrbaren Sitten verstofse 1 ). — 
Die Licencia del Ordinario, die dasselbe besagt wie 
die Zensur, ist datirt: En Madrid a tres de Otubre 1626. 
El Doctor Don Iuan de Mendieta. Por su mandado, Diego 
de Ribas. — Von den Präliminarien mag noch eine Stelle 
aus der Aprovacion hier Platz finden, wo der Unterzeich¬ 
nete Boyl sich folgendermafsen äufsert: „Contiene efta Se- 
gunda parte de Argenis que he vifto por orden de V. A. 
la mifraa utilidad en fu leccion, la mifma felicidad en el 
nombre, que la primera. Pudo el eftudio fingular del libro 
primero dexar ambiciofo fu nombre, y aun fu titulo odiofo 
en los imitadores de tan fonada fabula; a no auer caido 
la ingeniofa traducion del fegnndo en manos de Autor tan 
conocido por la fatisfacion, acerca de los Sabios, que ad- 
quiriö, dandonos a la luz de Efpaüa tan acertadamente 
obra tan erudita. Guardö propriedad en el eftilo: figue 
con primor el decoro a la verdad. Y fi es en eftudio de 
tanto trabajo, ponderable la breuedad, no es de menor 
demoftracion de fu genio, y facilifsima aplicacion, apenas 
llegado de Alemania con fu induftria el original, auerle 
dado dentro de pocos dias a la eftampa. Dafe en breues 
afios alguna vez al animo lo que en la fenectüd folo fe 
alcan^a con la prolixa atencion etc.“ Das andere 

l ) „La materia defte libro es grande: los difcurfoa politicos, no 
agrios: los amorosos, honeftos; su lenguage puro; y en el no fe que 
foberania que fe leuanta fobre lo vulgär, y aun fobre lo mas limado. 
No fe ro<;a con la Religion Catolica en nada, con las honeftas coftum- 
bres menos. Y afsi libre deftos tropie^os es jufticia, que fe imprima. 
Mi parecer es eite. En Madrid a primero de Otubre de 1626. El 
Doctor Andreas Fernandez de Hippenca.“ 

Schmld, Argenis. 


10 
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sind öde Schmeicheleien dem Hortensius Felix Parauicinus 
gegenüber. 

No. 133. Argenis | Cötinvada | o | Segvnda Parte; | Por Don 
lose H (sic!) Pellicer De | Salas y Tobar. | Consa- 
grase | Al Chrysostomo deste siglo, | El | Doctifsimo 
y Reuerendifsimo | P. M. F. | Hortensio Felix Para- 
vicino, | Predicador De Sv Magestad, | Prouincial, 
Visitador, y Ministro | En | La Sagrada Religion 
De La | Santissima Trinidad. | Con Privilegio. | En 
Sevilla. | Por Simon Faxardo, Afio M.DC.XXVII. 1 
A expensa de Manuel de Sandi, Mercader de Libros. 
4°. — 

Titelblatt. — M. Val. Martialis Epigrammaton Libri X Ex 
Eodem Epig. XLV.D.I.P. Interpres, Ad delicatum censoreru = 1 p. — 
Censura del Doctor Andres Femandez de Hippenca, Protonotario Apo- 
stolico -J- Licencia del Ordinario = 1 p. — Aprovacion Del Mvy Rever^o 
Padre M. Fr. Franciso Boyl, insigne Predicador, y luzido alunmo 
de la Religio de N. Senoi-a de la Merced = 1 p. — Sutna del Priuilegio 
+ Errata« Tassa = 1 p. — Al Doctissimo y Reuerendifsimo. P. M. 
F. Hortensio Felix Parauicino, Don Ioseph Pellicer de Salas y Tobar, 
S. D. C. = IV pp. — Al Cisne Paravicino Afectos. De Don Ioseph 
Pellicer de Salas = IV pp. — Al Cisne Paravicino. De Don Joseph 
Pellicer de Salas. Epigramma =lp. — Achaque es de la mortalidad 
el errar etc. = 1 p. — Text = fol. 1 — fol. 166a. — 

Bibi, de Ijoyola; Bibi, de San Isidro, Madrid. 

Eine unveränderte Neuauflage der spanischen Fort¬ 
setzung. — 

III. Fortsetzung von Gabriel Buguot. 

Lateinische Ausgaben. 

No. 134. Archombrotus | et | Theopompus | sive | Argenidis 
secunda & tertia | pars | Ubi de institutione | prin- 
cipis | Lugd. Batav. et Roterod. | Ex officina Hacki- 
ana. | Anno 1669. | 8°.— 

Titelkupfer (wie erster Teil, s. No. 27). — Serenissimo et Poten- 
tissimo Principi Ludovieo XIV. Galliaj et Navarra; Regi Chinstianissimo 
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= VHL pp. — Humanissimo Lectori Bugnotius S. = II pp. — Ad Lcc- 
torem etc. (eine Menge von Episteln, Epigrammen u. s. w.) = XI pp. 
— Prsevia Fax Ad Alteram Partero Argenidis = 1 p. — Delphino Sere- 
nissimo = V pp. — In Alteram Regis Gallorum Prolem Masculam. 
Qua? nata est die v. Augusti, Anni MDCLXVIII = II pp. — Ejusdem 
Unici Delphini Fratris Genethliacon = 1 p. — Text (Y Libri) = 
p. 1—272. — Nächstes Blatt: 

Arcbombrotus et Theopompus | Sive | Tertia Pars | 
Argenidis, | Ubi de | Institutione Principis. 

Text (V Libri) =* p. 275—602. — Verschiedene „Eclogao“ = 
p. 603—624. — Index Alphabeticus Materiarum et Antiquitatum = 
XIII pp. — Pi-udenti ac benevolo Lectori (Errata) = II pp. — 

Bibi. National, Madrid; U. B. München; Bibi. Maxarin, 
Paris; u. a. 

Über Text etc. s. Einleitung zu diesem Kapitel. 

No. 135. Dieselbe Ausgabe nur trägt der Titel nach der Jahres¬ 
zahl noch den Zusatz: | Parisiis veneunt J Apud Frede- 

ricum Leonard. I Ebenso sind die Widmungen: Delphino 
Serenissimo = V pp.; In Alteram Regis Prolem Masculam 
= II pp., und Ejusdem Unici Delphini fratris Genethliacon 
= 1 p. nicht am Anfang, sondern am Ende des II. Teils (nach 
p. 272) eingeschaltet. — 

Brit. Mus. 57. vi. 12; Bibi, de VArsenal. 


Polnische Übersetzung. 

No. 136. Argenida | po zawartych z Poliarchem glubnych ; 
kontraktach z przediiiwnych | przypadkow | Wy- 
bawiona, | W Ksi§dze | Drugiey | Z Laciöskiego 
i^szyka na wierfz Polski | przetlumaczoney | Do 
pod^iwienia swiatu | Podana | Przez | X. Walery- 
ana Wyszynskiego | Szkol pobo^nych Kaptana. j 
Roku Pabskiego | 1743. | w Wilnie | w Drukarni 
J. K. M.WW. XX. Fran-1 ciszkanow R. 1756. | 8°. — 

Titelblatt.— Do Jasnie Wielmozney Jeymosci Pani P. Alexandry 

Hrabiney Na Bychowie, Dijbrownie.Z Xiazjjt Czartoryskich Sa- 

piezyney Podkanclerzyney W. X. L. Tucholskiey.Starosciney 

=3 1 Bl. — Jasnie Wielmozna Moscia Pani y Dobrodzieyko = X pp. — 

10 * 
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Do Czytelnika = II pp. — Text p. 1—715. — Zakonczenie Caley 
Historyi = 1 p.— 

St. B. Danxig u. a. 

Die Widmung, an die Gräfin Alexandra Sapieha, 
geb. Fürstin Czartoryska gerichtet, und von der Druckerei 
der Franziskaner unterzeichnet, ist eine Lobhudelei sonder¬ 
gleichen. Nicht nur, dafs die Gräfin mit der Argenis ver¬ 
glichen und als ein Ausbund von Tugend hingestellt wird, 
nein, es werden auch alle ihre Vorfahren und deren Ruhm 
und Glorie auf zehn enggedruckten Seiten aufgezählt — 
Aus dem Vorwort an den Leser erfahren wir mancherlei 
über die Geschichte des Buches, welche deijenigen des 
ersten Teiles von Potocki (s. No. 110) nicht unähnlich 
ist. Es heifst daselbst: „Den ersten Teil des oben er¬ 
wähnten Buches (Argenis) hat in Versen von hervorragender 
Schönheit aus der lateinischen in die polnische Sprache 
übersetzt Se. Gnaden, Herr Waclaw Potocki, Mundschenk 
von Krakau. Den zweiten Teil (von Bugnotius) übersetzte 
zum Gebrauch für viele junge Fräulein und Damen Se. 
Hoch würden Herr Valerian Wyszyüski, Priester der „from¬ 
men Schulen“, mit solcher Anerkennung seitens der ge¬ 
bildeten Leute, wie sie auch die Gelehrsamkeit und Be¬ 
scheidenheit dieses vortrefflichen Mönches verdiente.“ *) 
Doch auch dies Buch wurde, wie der erste Teil, nicht 
mehr bei Lebzeiten des Verfassers gedruckt, sondern lag 
noch eine hübsche Zeit als Manuskript umher: „Es war 
als Manuskript in die öffentliche Warschauer Bibliothek 
gekommen und wurde später, nach dem Tode des Autors, 
auf Veranlassung des hochgelehrten .... Kronreferendars 

*1 . Pierwezq, Cztjsd wyzey wspomnioney Krii^gi, osobliwszey 
pieknosdi wierszem przelozyl z ladinskiego na polski J^zyk J. W. 
Jms(\ P. Waclaw Potocki Podczaszy Krakowski. Druga dla wielu mlo- 
dvch Paniat y Dam pozytku, Jmsd X. Waleryan Wyszyiiski Sskol 
Poboznych Kaplan, z taka od uczonych Ludzi zaleta, na iak^ nanka 
y skromnosd przykladnego Zakonnika zashiÄyla. — 
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Fürst Zaluski .... in derselben Gestalt, in welcher der 
erste Teil zu Leipzig erschienen war, herausgegeben“ 1 ). — 
Der Text bietet in sechs Büchern eine versifizierte Über¬ 
tragung der Fortsetzung von Bugnotius, die zwar an For¬ 
mat und Seitenzahl die erste Argenis des Potocki erreichen 
konnte, in der Sprache aber stark abfiel. Diese Verse sind 
gegen die wahrhaft poetische Diktion des Vorbildes die 
matteste Prosa 2 ). __ 

Anhang zum III. Kapitel. 

Inhaltsangabe der Fortsetznng von Mouchemberg. 

Zum Schlufs dieses Kapitels mag eine kurze Inhalts¬ 
angabe der Mouchembergschen Fortsetzung (in der zweiten, 
vollkommneren Fassung) dem Leser einen deutlicheren Be¬ 
griff des ganzen Romans geben und ihm zugleich die Mühe 
des Durchlesens ersparen. Die Gründe, warum ich mir 
eine Inhaltsangabe der spanischen und lateinischen Fort¬ 
setzungen von Pellicer de Salas und Bugnot erlassen zu 
können glaubte, habe ich oben, gelegentlich der Kritik 
(vgl. p. 134 ff.), angegeben. — 

La Suite et Continuation de 1’Argenis, 

Faicte par le Sr. de Mouchemberg. 

Seconde Partie. 

Livre I. 

Galaction und Pyridor werden von einem Unwetter 
mit ihren Schiffen an die Ostktiste Siziliens verschlagen. 

*) r . . . ale za dostaniem do publiczney Warszawskiey Biblio- 
teki manu-soriptu y za staraniem J. W. Imädi X. Zatuskiego Referen- 
darza koronnego, Czlowieka, ktorego nauk^ y o nauk rozszerzenie 
ataranie, wielce aobie dwiat uczonych szaeuie, a za nakladem J. W. 
Imädi P. Podkanclerzego W. X. L. gdy Autor zydie zakoficzyt, wyehod- 
i\6 ksi^ga z pod prasy poczeia, w tym ksztalcie, iak pierwsza cztjsc 
w Lipsku drukowana. * — 

*) Vgl. Brückner, poln. Lit. p. 207. 
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Bei ihrer Landung stofsen sie auf einen Trauerzug, der 
mit grofsem Gepränge vorüberzieht. Galaction schickt 
Pyridor aus, um Erkundigungen über den feierlichen Auf¬ 
zug einziehen zu lassen. Pyridor erfährt, dals es das Be¬ 
gräbnis Meleanders sei. Er sieht neben Poliarchus und 
Argenis den Anaxilas schreiten. In der Vorhalle des 
Cerestempels wird die Leiche niedergesetzt und nun hält 
Argenis, der Sitte des Landes folgend, eine lange Leichen¬ 
rede, sodann werden die Überreste des Verstorbenen ver¬ 
brannt (Kap. I—II). — Pyridor trifft mit Gelanor zusammen 
und beide begeben sich zu Galaction. Als dieser von des 
Alcidamas Anwesenheit hört, fällt er in Ohnmacht. Er 
bezeichnet ihn als Anstifter aller Unruhen und gibt der 
Befürchtung Ausdruck, dafs er den König über die Er¬ 
eignisse in Frankreich falsch berichtet habe. Gelanor solle 
für Galaction eine Unterredung mit Poliarchus erwirken 
(Kap. III). Gelanor tut dies und erzählt dem König von 
Galactions Sendung im Auftrag der Königin Mutter, von 
den Unruhen in Frankreich, von der Falschheit des Alci¬ 
damas. Poliarchus gewährt die Unterredung, will aber, 
dafs Galaction heimlich, als Kaufmann verkleidet, zu ihm 
komme. Auch Argenis unterrichtet er von den Verhält¬ 
nissen in Frankreich, von der ihm von Alcidamas fälsch¬ 
lich berichteten Treulosigkeit seiner Mutter, die in seiner 
Abwesenheit sich einem Nachbarkönig angeschlossen und 
ihm die Heirat angetragen haben soll. Er erwähnt neben¬ 
bei auch der Gründung der Stadt Arles durch die Phocenser 
(Kap. IV). — Tags darauf wird Galaction von Poliarchus 
empfangen, „lequel estoit encore au lit avec Argenis afin 
qu’elle peust entendre tont ce qui se diroit de cette affaire“. 
Wir erfahren nun, dafs Ambiodorix seit dem Fernsein des 
Poliarch gegen diesen und dessen Mutter eine Verschwö¬ 
rung angezettelt habe und für sich die Krone erstrebe. 
Alcidamas ist gesandt, „pour corrompre vos affections vers 
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votre möre et s’insinuer en vos bonnes graces .... pour 
vous faire avaler le poison qu’ils ont apport^ tout expres“. 
(Kap. V). — Alcidamas erfährt unterdessen, dafs gegen 
ihn etwas im Werk ist, und sucht zu entfliehen. Dies 
mifslingt und nun sucht er durch ein Gottesgericht seine 
Unschuld an den tückischen Anschlägen zu beweisen. Unter¬ 
dessen entleibt sich des Ambiodorix Arzt (aus Furcht vor 
Entdeckung seiner Teilnahme an der Verschwörung) mittels 
des dem König zugedachten Giftes (Kap. VI). — Galaction 
schreitet zum Zweikampf mit Alcidamas; letzterer wird 
verwundet. Er unterwirft sich einem neuen Gottesurteil, 
dem der Palicischen Götter. Beide schreiben ihre Be¬ 
schuldigungen und Behauptungen auf Papier und werfen 
es in einen schwefelhaltigen See; des Galaction Zettel 
schwimmt unversehrt obenauf, während der des Alcidamas 
sinkt; die Flammen schlagen aus dem See und verzehren 
Alcidamas bei lebendigem Leibe (Kap. VII). — Bei einer 
geheimen Beratung, an der auch Hierolander, der Argenis 
Sekretär und Ibburranes teilnahmen, fafst man den Ent- 
schlufs, sich der Häupter des Aufruhrs zu versichern. 
Galaction wird von Poliarch hochgeehrt und mit vielen 
Geschenken „non plus comme simple Ambassadeur, mais 
comme son Lieutenant ...“ heimgesandt. Gelanor begleitet 
ihn (Kap. VIII). — Sie sind in Gallien angekommen. 
Gelanor wird sofort von Soldaten des Aufrührers Ambiodorix 
gefangen genommen. Galaction trifft auf Cyrthee, Poliarchs 
Schwester, die eben nach dem Schlosse in die Gefangenschaft 
gebracht werden soll. Er sucht sie zu befreien, fällt aber 
nach tapferer Gegenwehr ebenfalls in die Hände der 
Feinde und sie werden gemeinsam nach Arles gebracht. 
Hier gelingt es Galaction zu entfliehen, er sucht die Königin 
auf und erzählt ihr seine Erlebnisse, auch gibt er seine 
Absicht kund, Cyrthee, oder Elize (car ainsi s’appelloit 
du depuis la Princesse, foeur de Poliarque) zu befreien 
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(Kap. IX). — Das führt er aus. Er bemächtigt sich des 
Schlosses, in dem Elize seit seiner Flucht in noch strengerer 
Haft gehalten wurde, mufs aber schliefslich, als Ambiodorix 
es belagert, mit ihr und Pyridor wieder fliehen (Kap. X). 
— Alle drei fallen in die Hände iberischer Seeräuber. 
Durch einen Sklaven werden sie befreit, der Sturm aber 
wirft sie an die Küste der Balearen-Inseln. Elize gibt 
sich vor dem König dieser Inseln als algerische Kaufmanns¬ 
tochter, deren Vater im Kampf mit Seeräubern gefallen, 
aus. Sie bittet um seinen Schutz, der ihr zugesagt wird. 
Am Hofe weilt gleichzeitig der König von Tunis zu Be¬ 
such; er verliebt sich in Elize zu ihrem und Galaclious 
Verdrufs (Kap. XI). — 

Livre II. 

Während dieser Vorgänge ist der Königin von Mauri- 
tanien, Hyanisbe, ein grofses Unglück passiert. „Un jour 
qu’elle estoit dans une galerie, appuyee aux fenestres avec 
Timonides Ambassadeur de Sicile, ou eile s’amusoit ä re- 
garder en la cour quelque combat qu’on luy representoit 
pour passe-temps, le Ciel tout ü coup se couvrit de tene- 
bres, et la tonnerre efclattant avec un grand bruit, brisa 
les nues, pour pousser son foudre sur le pauvre Timonides 
qui mourut sur la place, avec un tel estonnement pour la 
Roine, qu’elle sentit incontinent les parties plus eschauffees 
de son corps se glacer d’une mortelle froideur; qui luy 
ravissant tout sentiment l’en prive aussi-tost par une 
cheute lourde qu’elle fit du lieu ou eile estoit assise 1 ) 
Die arme Königin wird nun schwer krank und läfst dies 
ihrem Sohne Archombrotus, der in Sicilien bei Poliarch 
und Argenis weilt, melden. Archombrotus rüstet zum Auf- 

*) Diese Szene ist durch einen Kupferstich, der in seiner Furcht¬ 
barkeit auf uns nur höchst drollig wirkt, verherrlicht. (Zu p. 125 der 
Ausg. 1626, s. Nr. 120.) 
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bruch; Poliarch und Argenis entschliefsen sich, ihn zu be¬ 
gleiten (Kap. I). — An Stelle des vom Blitz getöteten 
Timonides wird ein neuer Gesandter nach Mauritanien be¬ 
ordert und Aneroestes „fit merveille pour l’instruire en 
une Charge si importante.“ Das ganze II. Kapitel handelt 
von dem „Discours d’Aneroeste sur la dignite et qualitez 
d’un Ambassadeur.“ — Das III. Kapitel beginnt mit einer 
Episode, in der ein totgeglaubter Betrunkener wieder er¬ 
wacht und von sonderbaren Erlebnissen in einer anderen 
Welt faselt. Cleobulus wird zum Statthalter von Sicilien 
ernannt und Archombrotus reist ab. Er leidet Schiftbruch 
und wird nach Tunis verschlagen. Der Sohn des Königs 
empfängt ihn freundlich; tags darauf kehrt auch der König 
von den Baleareninseln zurück und begrüfst den Fremdling 
freudig. — Im IV. Kapitel erfahren wir, dafs der König 
von Tunis der Elize und deren zwei Begleitern eines seiner 
Schiffe zur Heimfahrt nach Gallien angeboten habe. Der 
Schiffsherr brachte die drei aber auf des Königs Geheifs 
nicht nach Gallien, sondern nach Tunis. Elize wird in ein 
Turmzimmer gesperrt, damit sie der Werbung des Königs 
zugänglicher werde. Der Sohn des Königs sieht sie und 
verliebt sich in sie. Als einmal der König zu Elize will, 
trifft er alle Wachen schlafend an und — wie er dem 
Archombrotus erzählt — „ie n’ay pas este plustost entre 
dedans que i’ay vne la fille encore couchöe en son lict et 
mon fils, quoy que vestu de ses habits, assis dessus le lict 
et pench£ sur son visage“ (p. 136). Da fafst ihn eifer¬ 
süchtiger Zorn und er tötet den eigenen Sohn. — Die 
beiden nächsten Kapitel (V und VI) erzählen von den 
Zaubereien eines Brahmanen, den der Prinz zu Kate ge¬ 
zogen hatte. — Elize wird nunmehr dem Archombrotus 
anvertraut, der sie nach Mauritanien zur „Fontaine des 
Essais“ bringen soll, damit sie auf ihre Unschuld hin ge¬ 
prüft werde. Archombrotus nimmt sie mit sich. Er ver- 
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liebt sich in sie und enthüllt seiner Mutter alles. Elize 
kommt zur Prüfung in das Kloster der Pallas (Kap. VH 
und VIII). — 

Livre m. 

Das I. Kapitel enthält lauter Wundergeschichten: Ein 
Tempel am Fufs des Ätna, bewacht von wunderlichen 
Hunden, die sich nur von reinen Händen schmeicheln 
lassen, denen aber, die unreinen Herzens sind, den Eintritt 
ins Heiligtum wehren. Ein See, aus dem Flammen schlagen 
u. dgl. mehr. — Hierolander besteigt im Auftrag des Poliarch 
und der Argenis den Berg, um durch das Orakel den Be- 
schlufs der Götter für die Reise der beiden zu erfahren. Zu¬ 
erst sind die Auspizien unglückverheifsend, dann aber 
wenden sie sich zum guten (Kap. I). — Sie reisen nun ab. 
Poliarchs Schiff wird von Seeräubern überfallen, er selbst 
verwundet und auf einer Insel ausgesetzt. Der Hauptmann 
der Piraten entbrennt in heftiger Liebe zu Argenis, der 
gemeldet wird, dafs ihr Gatte tot sei. Aneroestes will den 
Verliebten mit kühner Rede von seinen Bewerbungen ab¬ 
bringen und wird dafür eingesperrt. Jetzt sucht der Haupt- 
mann Argenis zu vergewaltigen; er findet durch ihre Hand 
und seinen eigenen Dolch den Tod (Kap. II—IV). — 

Livre IV. 

Der schwerverwundete Poliarch ist indessen auf der 
„Ifle des Colombes“ von dem dortigen Fürsten gut aufge¬ 
nommen und verpflegt worden (Kap. I). — Er erzählt ihm 
von seiner Liebe und seinem Leid; dann folgt ein lapger 
Vortrag des Razir (ainsi s’appelloient les raedezins) über 
die Dauer der Krankheit. Poliarch mufs noch auf der 
Insel bleiben, bis es ihm besser geht, während der Fürst 
ohne seinen neuen, liebgewonnenen Sklaven nach Egypten 
abfährt (Kap. II). — Das nächste Kapitel führt uns wieder 
nach Mauritanien. Archombrotus denkt Tag und Nacht 
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nur mehr an Elize. Diese wird von der Königin, die zu¬ 
gleich oberste Priesterin der Pallas ist, zur „Fontaine des 
Essais“ geleitet. Die folgende Prozedur ist mit breitester 
Umständlichkeit geschildert und mit einigen Diskursen 
über keusche und nnkeusche Mädchen, welch letztere als 
wahre Monstra gezeichnet werden, gewürzt. Elize geht 
glänzend ans der Probe hervor (Kap. in —VI). — Sie 
verliebt sich nun ihrerseits in Archombrotus, „verdeckt aber 
das Feuer ihrer Liebe unter der keuschen Asche ihrer 
Schamhaftigkeit“. Die Königin, die die Jungfrau immer 
noch für eine algerische Kaufmannstochter hält, sieht das 
Unheil, das diese im Herzen ihres Sohnes angerichtet, und 
sucht dessen Abreise nach Gallien zu beschleunigen. Dabei 
soll er Elize nach Algier in die Arme ihrer Mutter zurück¬ 
bringen (Kap. VII). — Archombrotus, eben im Begriffe, ihr 
von seiner Mutter Wunsch Mitteilung zu machen, überrascht 
sie in einem Gebüsch, wo sie ihrem Liebesweh unver¬ 
hohlen Ausdruck verleiht. Beide begeben sich auf die zur 
Abfahrt bereitstehenden Schiffe; auf dem Meere entdeckt 
Elize ihm ihre wahre Heimat und deutet ihre Abkunft an. 
Sie erinnert sich aber auch dankbar des braven Galaction 
und sendet einen Boten nach Tunis aus, wo sie ihn zurück¬ 
gelassen. Er kehrt unverrichteter Dinge zurück (Kap. 
VIII—XI). 

[Das hier eingeschobene X. Kapitel bringt die Erzählung 
von den Stratagemen, die der Brahmane Lexilis anwendet, 
um seiner Bestrafung zu entgehen. Es sind lauter Zauber¬ 
stückchen, zum grofsen Teil aus der Faustsage herüber¬ 
genommen. Lexilis war gefangen gesetzt worden. Nach 
kurzer Zeit fand man die Schlösser und Türen offen, der 
Brahmane war spurlos verschwunden. Dem Sohn des Kerker¬ 
meisters passieren mannigfache Dinge. Er hat sich ver¬ 
heiratet. Anläfslich eines Spiels mit seinen Freunden 
steckt er seinen Ehering an den Finger einer Venusstatue. 
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Schliefslich kann er ihn nicht mehr abnehmen, denn die 
Finger der Statne sind eingebogen. Am Abend geht er 
mit seinem Freunde nochmals zur Statue; er findet deren 
Hand im früheren Zustande, aber der Ring ist verschwun¬ 
den. Zwar verheimlicht er dieses sonderbare Erlebnis seiner 
Gattin, aber am Hochzeitsabend „Des qu’il fut au lit avec 
eile, comme il veut l’aprocber, il se sent empescher, et trouve 
quelque chose de solide, qui se remuoit entre luy et le 
corps de sa femme. Il le sentait au touchement, mais il 
ne le pouvait voir. Il suffit que cela luy parla ä la fin 
pour luy dire: C’est moy que tu dois embrasser, puisque 
tu m’as espousee ce jourd’huy* Je suis Venus etc....“ Die 
Qualen des jungen Mannes werden weiter geschildert. 
Endlich geht er zu Lexilis ins Gefängnis. Da er ihn 
schlafend trifft, zieht er ihn am Fufs — dabei geht das 
Bein mit. Lexilis jammert, beruhigt sich aber bei dem 
Versprechen, dafs er heimlich aus dem Kerker entlassen 
werde. Auch dem jungen Mann soll geholfen werden. Der 
Brahmane gibt ihm einen Brief, den er nachts dem Fürsten 
eines Geisterzugs schweigend übergeben mufs, und er be¬ 
kommt seinen Ring. Lexilis liefert noch manch andere 
Stückchen. Er erscheint im Palast. des Königs in Be¬ 
gleitung von 20 nackten Weibern, die ein wunderbares 
Fleisch tragen. Als man ihn fassen will, hält man den 
stinkenden Kadaver eines Hundes in Händen. Die Wache 
kommt in sein Haus, ihn zu holen, und sieht sich plötzlich 
in einem Strom bis zum Hals versenkt. Später zaubert er 
den Soldaten Hirschgeweihe an u. s. f., bis er auf dem 
Schaffot endet als ein „tambour plein de vin w , der dann 
ausläuft (Kap. X).] 

Unterdessen kommt Gobrias auf der Suche nach Po- 
liarch in Mauritanien an und erzählt der Königin von 
Cyrtheen, in der die Königin die algerische Kaufmanns¬ 
tochter, bezw. Elize erkennt. Sie beruhigt Gobrias über 
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deren Schicksal. Archombrotus und Elize treffen auf ihrer 
Fahrt ein Schiff, das von iberischen Kaufleuten gesteuert 
wird. Diese erzählen von einem kranken Fremdling, den 
sie an Bord haben; Archombrotus interessiert sich wenig 
dafür und fährt ruhig weiter. Der Fremdling war — 
Poliarch (Kap. XI). 

Livre V 

handelt wieder von Poliarchs Geschicken. Auf seinen 
Wanderungen am Strand der Taubeninsel entdeckt er ein 
Zelt und in dieses eindringend, gewahrt er ein Bildnis 
seiner Argenis an einer Säule. Bei der Betrachtung des¬ 
selben wird er vom Hohepriester betroffen, der eine feier¬ 
liche Prozession zu Ehren der Venus zum Zelt geleitet. 
Es folgt nun eine breite Schilderung der Zeremonien, 
feiner eine Erklärung über den Ursprung des Namens der 
„Taubeninsel“ und des Brauchs der Cyprioten, Tauben auf 
ihren Schiffen zu halten. Im weiteren Verlauf deutet der 
Hohepriester dem Poliarch ein günstiges Orakel, das er 
allein verstehen kann, nämlich er solle Argenis Wieder¬ 
sehen. Er erzählt ihm von der Gesandtschaft des Fürsten- 
Neffen nach Paphos, der auf der Rückfahrt nach Sicilien 
verschlagen wird und sich dort in die Argenis verliebt. 
Nachdem er auf seine Insel zurückgekehrt ist, läfst er nach 
einem Bildnis der sicilianischen Königstochter ein zweites 
fertigen und stellt es im Zelt als Sinnbild der Cyprischen 
Venus auf (Kap. I—IV). — Poliarch tut, als ob ihm des 
Orakels Sinn unverständlich wäre. Er bewegt auf der 
Insel anlegende iberische Kaufleute, ihn ohne alles Auf¬ 
sehen auf ihre Schiffe zu nehmen. In Iberien ankommend 
hört er von neuen Unruhen in Gallien (Kap. V, VI). — 
Nachdem ihm die Nacht einen bedeutungsvollen Traum 
(von zwei Adlern) gebracht, wird er vor den König be¬ 
fohlen, der ihn in die nach Gallien bestimmte Armee 
steckt. Das Heer wird von Ambiodorix freudig empfangen; 
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seine Truppe wird nach Arles beordert, er zieht mit als 
gewöhnlicher Soldat, von niemand erkannt (Kap. VH). — 

Livre VI. 

Das Schiff, auf dem sich Argenis und Aneroest in Ge¬ 
fangenschaft befinden, kommt in Egypten an. Argenis, des 
Mordes am Firatenhauptmann angeklagt, bekennt sich 
schuldig und wird in strenger Haft gehalten. Aneroest 
ist freigelassen worden und tröstet seine Schutzbefohlene 
mit einer langatmigen Rede über Tod, Betrübnis und 
Festigkeit des Herzens in derlei Drangsalen (Kap. I). — 
Argenis wird von der Königin des Landes, die in Ab¬ 
wesenheit ihres Gemahls über sie zu Gericht sitzt, zum 
Tod durch Löwen verurteilt. Dies bietet dem Autor na¬ 
türlich Gelegenheit, eine ausführliche Beschreibung des 
Amphitheaters, der Zeremonien etc. einzuflechten. Auch 
wiederholt er höchst süfslich immer wieder, dafs Argenis 
„toute nue“ ist. Der Hohepriester, ein Edelmann, das 
ganze Volk und der jugendliche Prinz Nebridonbureus treten 
für die Verurteilte, die unerschrocken dem endgiltigen 
Urteilsspruch entgegensieht, ein, und den vereinten Bitten 
gelingt es, ihre Freiheit zu erlangen (Kap. II—V). — Argenis 
erhält mit Aneroest die Ruinen eines alten Ammontempels 
als Wohnsitz eingeräumt. Sie lassen sich in dieser Wald¬ 
einsamkeit nieder und richten dort eine Art vestalischen 
Gottesdienstes (Vierges Pyrophylactes) ein, was grofsen 
Anklang findet. Die dabei stattfindenden Zeremonien, die 
Pflichten der prophylaktischen Jungfrauen, die Strafen bei 
Übertretung der Vorschriften und Verletzung der Pflichten 
werden in Kap. VI, VII und VIII anschaulich beschrieben. — 

Livre VII. 

Die Handlung wird schwächer und schwächer; im 
selben Mafse mehren sich die Diskurse und Beschreibungen. 
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Fürst Archocedon von der Taubeninsel kommt nach 
Egypten. Er hört von dem neuen Institut und besucht 
Argenis und den Alten. Bei dieser Gelegenheit erzählt er 
von Poliarch und dessen Abenteuern, worüber Argenis in 
Ohnmacht fällt. Bei einem zweiten Besuch bringt er sogar 
einen Brief des Poliarch, den ein Bote, der von Archocedon 
zur Taubeninsel geschickt ward, um den Fremdling zu holen, 
hinterlassen fand. Aneroest klärt den Fürsten über den 
wahren Stand der beiden auf. Er enthüllt im weiteren 
Verlauf eine Geschichte (p. 512), deren Schwerpunkt der 
Umstand bildet, dafs Nebridonbureus der rechtmäfsige 
König Egyptens ist. Diese ganzen Ereignisse sind mit 
mannigfachen Diskursen untermischt, deren längster „Sur 
les favoris que les Roys ont d’ordinaire“ beinahe 50 Seiten 
(p. 513—561) umfafst (Kap. I—VII). — Kapitel VIII und 
IX zeigen uns Nebridonbureus nach mancherlei Kämpfen 
in seine Rechte eingesetzt. Argenis und Aneroestes er¬ 
hielten ihre Entlassung. — 

Derniere Partie. 

Livre I. 

Argenis und Aneroest befinden sich auf der Fahrt 
nach Gallien. Sie treffen auf Gobrias, der von der Suche 
nach Poliarch eben zurückkehrt. Er erzählt ihnen von 
seiner Reise nach Sicilien und Mauritanien und erwähnt 
dabei der Anwesenheit des Galaction, worüber Argenis 
hocherfreut ist. Dieser beginnt nun ebenfalls seine Er¬ 
lebnisse zum besten zu geben und erzählt vor den züch¬ 
tigen Ohren der Argenis Abenteuer, die eine nicht üble 
Einlage in einen de Sade’schen Roman abgegeben hätten 
(Kap. I und II). — 

[Das eingeschobene III. Kapitel handelt von einem 
Mondsüchtigen, der allmählich ganz toll wird.] — 
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Späterhin erzählt Galaction von seiner Heimat und 
von seinem Einflufs anf Poliarch, in dem er ehemals das 
Verlangen geweckt habe, Argenis zu sehen, also eine Art 
Vorgeschichte zum I. Teil der Argenis (Kap. IV). — Gobrias 
und die andern setzen ihre Reise gemeinsam fort. Sie 
treffen auf Archombrotus und schliefsen durch ihn ein 
Bündnis mit dem egyptischen König (Kap. V). — Das 
VI. Kapitel bringt die unmotivirte Erzählung zweier Kin¬ 
der, die ihre Eltern aus einer entsetzlichen Feuersbrunst 
gerettet haben. Argenis reiht sie ihrem Hofstaat ein. — 

Livre II. 

Gobrias entdeckt dem Archombrotus, dafs die Jungfrau, 
die bei ihm auf dem Schiffe weile, des Poliarch Schwester 
und seine ihm versprochene Cyrthee sei. Archombrotus 
ist hochentzückt, dafs er gerade die liebt, die er lieben 
mufs und soll (Kap. I). — Ein Sturm trennt das Schiff des 
Archombrotus für einige Zeit von den übrigen. Man 
findet ein Paket Briefe auf dem Meere schwimmend, also 
betitelt: „Ambiodorix Roy et legitime heritier des Gaules, 
au Roy des Liguriens Salut“. Sie enthalten Nachrichten 
über den Zustand Galliens und des Ambiodorix (Kap. II). 
— Archombrotus wird durch einen falschen Alarm in den 
Glauben versetzt, es nahe eine feindliche Flotte; er be¬ 
reitet seine Mannschaft zum Kampfe vor (Kap. HI). — Im 
IV. Kapitel taucht wirklich die Flotte des Ambiodorix 
auf. Es entspinnt sich eine Schlacht, in deren Verlauf 
Archombrotus siegt und Ambiodorix in einem „esquif“ 
flieht (Kap. V). — Im gekaperten Schiff des Ambiodorix 
findet Galaction die gallische Königin Timandre, die 
Mutter des Poliarch und der Cyrthee. Sie wurde ge¬ 
fangen gehalten und sollte hingerichtet werden, als ihr so 
unerwartet Hilfe kam. Die Freude des Wiedersehens ist 
für alle grofs (Kap. VT). — Aus der Erzählung der Königin 



161 


erfahren wir die Taten des Poliarch, der sich inzwischen 
in Arles und anderen Städten Galliens die Aberkennung 
als rechtmäfsiger König erzwungen und Marseille belagert 
hat. Gelanor kam als Gesandter ihres Schwiegersohnes 
Poliarch in weiblicher Verkleidung zu ihr (Kap. VII und 
VIII). — Als Poliarch von der Flucht des Ambiodorix aus 
Gallien hört, macht er sich eiligst auf und folgt ihm auf 
das Meer. Er hält des Archombrotus Schiffe für die feind¬ 
liche Flotte und greift sie an. Noch rechtzeitig erkennen 
sich die Freunde und es herrscht allgemeine Freude über 
das wunderbare glückliche Zusammentreffen (Kap. IX). — 
Die vereinten Flotten steuern auf Marseille zu und nehmen 
die Stadt mit List (unterirdischem Kanal) ein (Kap. X). — 

Livre m. 

Ajnbiodorix hat Zuflucht beim König von Ligurien 
gesucht. Poliarch verlangt seine Auslieferung. Der König 
befragt das Orakel; er erhält eine ungünstige Antwort und 
Ambiodorix flieht nach Iberien (Kap. I). — Ambiodorix 
trifft auf ein Boot, in dem Elize bezw. Cyrthee einer unter 
der vereinten Flotte ausgebrochenen Feuersbrunst ent¬ 
rinnen will. Elize begegnet ihm mit höchster Verachtung 
(Kap. II). — Er beginnt sie zu hassen. Sie wird, nach 
Iberien verbannt, sofort gefangen gesetzt und stellt sich 
nun wahnsinnig (Kap. III, IV). — Mau behandelt sie elend, 
peitscht sie mit Enten (diese Procedur wird sehr lüstern 
geschildert), bis sich die Königin ihrer erbarmt, sie tröstet 
und ihre eigene Leidensgeschichte (Gefangenschaft, Ent¬ 
führung durch Piraten etc. und endliche Befreiung durch 
Poliarch) erzählt (Kap. V—VII). — Es gelingt ihr auch, 
der Gefangenen in einer Harfe versteckt einen Brief und 
eine Feile zuzubringen, die Elize zu ihrer Befreiung ver- 
hilft (Kap. Vin, IX). — Sie flieht zum Einsiedler Pyridor 
und hält sich dort in Schäferkleidung auf, bis sie endlich 

8chmld, Argenis. 11 
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durch abermalige Hilfe der Königin auf einem Kauffartei- 
schiff als Kavalier verkleidet aus Iberien entkommt. Die 
Kaufleute des Schiffes entpuppen sich als Piraten und Elize 
wird an den Hohepriester von Zenaga als Sklavin verkauft 
(Kap. IX, X, fälschl. als XII num.). 

Livre IV. 

Archombrotus, der unterdessen Fraxinet eingenommen 
hat, ist in tiefster Betrübnis über Elize, die er tot glaubt 
(Kap. I). — Galaction erfährt, dafs dies nicht der Fall sei. 
Er reist nach Mauritanien, wo er sich in Menaliande, eine 
Hofdame, verliebt. Nun folgt die ganze Lebens- und 
Leidensgeschichte der Dame, ihre einstige Liebe zu einem 
gewissen Arestamio, ihre Ehe mit ihm, das Unglück mit 
ihren frühgestorbenen Kindern. Nach Überwindung vieler 
Hindernisse verlobt sich Galaction mit ihr und verläfst das 
Land (Kap. n—IV). — Er kommt auf die Balearen und 
wird dort von Archombrotus, den er zufällig trifft, von 
Elizens Geschick unterrichtet, in die sich die Frau des 
Pontifex verliebt und der sie schamlose Anträge macht, bis 
sie die Wahrheit hört (Kap. V). — Archombrotus zog heim¬ 
lich aus, seine Braut zu suchen; nach einem Zusammen¬ 
treffen mit einem grofssprecherischen Iberier (Kap. VI) und 
nach Befragen des Orakels fand er sie wirklich (Kap. VH). 
— Im nächsten Kapitel befreit Galaction Elize, indem er 
Feuer ans Kloster der „Sacrificateurs“ legt und während 
des entstehenden Tumults die Entführung ins Werk setzt. 
Die Flüchtlinge gelangen glücklich nach Gallien, wo sie 
von Argenis und Nicopompe herzlich empfangen werden 
(Kap. VIII). — Das IX. Kapitel führt uns wieder nach Iberien. 
Die Königin sucht ihren Gemahl vom Krieg mit Poliareh 
abzubringen und wird dafür in ein Schlofs gesperrt. Poliareh 
sendet Gelanor zu ihr. Ihr Gemahl zieht mit Ambiodorix 
nach Gallien; sie belagern Ruscine (Perpignan), das durch 
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Verrat beinahe in ihre Hände fällt. Gobrias, der den ge¬ 
sunkenen Mut der Bürger vergeblich zu heben sucht, ver- 
läfst die Stadt und sucht Poliarch und Archombrotus; er 
findet sie und kehrt mit ihnen in die bedrohte Stadt zu¬ 
rück. Der Verräter wird bestraft; Poliarch verlockt den 
Ambiodorix zur Schlacht; er besiegt ihn aus dem Hinten 
halt und nimmt ihn gefangen, schenkt ihm jedoch Leben 
und Freiheit „par un exces de courtoisie“ (Kap. X—XIII). — 

Livre V. 

Poliarch hält seinen Einzug in Ruscine und veran¬ 
staltet den Göttern zu Ehren ein Dankfest. Auch Gelanor 
kehrt aus Iberien zurück. Die dortige Königin wird von 
ihrem Volke aus der Haft befreit und beschliefst, Poliarch 
zu besuchen. Dieser besucht sie seinerseits. Als sie ihn 
um Frieden für ihren Gemahl bittet, erfährt sie dessen 
Tod. Sie bricht in Klagen aus, Poliarch sucht sie nach 
Kräften zu trösten (Kap. I—III). — Die Stände erkennen 
sie allgemein als Königin an und Poliarch wird zum Ober¬ 
schutzherrn des Reiches proklamiert. Sie und Gelanor 
verlieben sich gegenseitig und heiraten sich alsbald, da 
das iberische Gesetz den Witwen nur 15 Tage Zeit zur 
Wahl eines neuen Gatten läfst, falls sie nicht zeitlebens 
Witwen zu bleiben gedenken. Mit grofser Umständlichkeit 
und unter vielen Zeremonien wird die Ehe geschlossen 
(Kap. IV—VH). — Kap. VIII bringt Neuigkeiten aus Mar¬ 
seille. Die Königin von Mauritanien und der König von 
Tunis weilen in den Mauern der Stadt. Elize verzeiht 
letzterem, ihrem einstmaligen Entführer. Galaction, der 
wieder verschiedene Abenteuer aufträgt, hat seine Mena- 
liande auf der Insel Poliosinade gefunden und heiratet 
sie. Ambiodorix hat einen neuen Aufstand versucht, der 
ihm teuer zu stehen kommt. Er wird gefangen und hin¬ 
gerichtet, „il monte sur l’eschaffaut, comme s’il eust servy 

ll* 
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de theatre pour quelque action pleine d’allegresse et de 
contentement“ (Kap. IX). — Das folgende Kapitel handelt 
von dem Zusammentreffen aller in Marseille, wobei die 
Courtoisie der Gallier beim Empfang von Fremden den 
rohen Sitten der Vandalen in diesem Falle gegenüber¬ 
gestellt wird. — Kapitel XI schildert uns die großen 
Festlichkeiten bei der Heirat des Archombrotus mit Elize, 
die allgemeine Freude. Sogar dem Lexilis, der eine künst¬ 
liche Seeschlacht erfanden, wird verziehen. Die Schluß¬ 
worte sind dieselben wie in Kapitel VH des IV. Buches. 
Aneroestes wird Oberpriester. — 



Anhang. 



Werke Uber John Barclays Argenis. 


Dafs ein Roman wie die Argenis, dessen Erscheinen 
mit Recht ein literarisches Ereignis genannt werden darf, 
bald eine Menge Erklärungen und Kritiken für und wider 
hervorrief, ist natürlich. Es würde eine stattliche Anzahl 
Seiten füllen, auch nur die Namen der Bücher, in denen 
von dem Roman die Rede ist, anfznzählen. Hier seien allein 
die Werke aufgeführt, welche ansschliefslich von der Ar¬ 
genis handeln. Ihre Zahl ist verhältnismäfsig gering. Der 
gröfste Teil stammt aus dem 17. Jahrhundert. Dann trat 
einundeinhalb Jahrhunderte lang ein Stillstand ein bis in 
unserer schreibseligen Zeit das Augenmerk aufs neue auf 
jenen grofsen Namen und jenes grofse Werk fiel, und die 
Schriften darüber sich langsam mehren. Ich gebe die Ab¬ 
handlungen in chronologischer Reihenfolge. 

1629 . 

Ariadne | V. C. | Joan. Barclaii | Scriptis Labyrinthes | 
filum largita | sive | ad eundem | Introductiones ali¬ 
quot: | Quarum prima de vitä illius & | scriptis sum¬ 
matim, | duae succedaneae speciatim agnnt et biper- 
tito, | Una quidem de Argenide | altera de Euphor- 
mione; | Annexa quoque utrinque | gemina | Clave. | 
In Aquilina et Aquilonari Theodosiä | Aera Diony- 
siana oo IOCXXIX. | Typis ac sumptib. Johan. Erasmi 
Hynitzschl. | 8°. — 

Isagoge ad Barclainm Generalis de Vita illius, et Moribus atque 
Scriptis = XIV pp. — Clavis in Ärgerndem = XLVI pp. — Elenchus 
praecipuorum fictorum nominum etc. = VI pp. — Clavis altera cum 
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prologo Atriensi in Eaphormionem et«. Northusae Clavis, Nomina 

ignota.in Euphormione occurentia .... exponens = XX pp., alles 

unnumeriert. 

U. B. Breslau; St. B. Hamburg; Hof-B. Wien; U. B. Jena ; 

St. B. Leipzig. 

In der Isagoge oder Introductio generalis macht der 
Verfasser in geschraubtem, entsetzlichem Latein einige 
unbedeutende Angaben über Barclays Leben, religiöse Ge¬ 
sinnung, Werke etc. — Er vergleicht den Autor der 
Argenis mit Babelais und Audoenus (! sonderbare Zu¬ 
sammenstellung) und zimmert sich folgendes Permutations- 
Distichon zusammen: 

Francis Franciscus Rabelais urtica, Britannis 
Est Barclajus; eo nomine Rabla'icus. 

Das mag zur Charakterisierung der Generaleinleitung 
genügen. — Die Clavis sowie der Elenchus sind der 
Elzevierausgabe von 1627 (s. No. 17) entnommen. An die 
Schlufsbemerkung des Elenchus: qui horum nominum histo- 

riam.plene cognoverit, reliqua . . . nomina . . . 

per se ... ad rerum gestarum personas applicabit, fügt 
der Verfasser noch eine Erklärung einzelner Namen an, die 
aber nirgends Anklang gefunden hat. So interpretirt er 
Dunalbiusmit: Franciscus MororenusCardinalis; Nicopompus 
mit: Jacobus Augustus Thuanus u. s. w., wodurch er nur 
beweist, dafs er keiner von denen ist, die „voll aufgefafst 
haben.“ — Die Ausstattung entspricht dem Inhalt. Elender 
Druck auf elendem Papier. 

1659 . 

(Andreas Alexander) Eröffnungs-Schrift 1 über Herrn 
Johann Barclajens Argenis. | Aus dem Lateinischen 
übersetzet | Anno Christi 1659. | 4°. — 

Widmung an Freyherrn von Löben etc. = 1 p. — Die folgende 
Zueignungsschrift (V pp.) sagt nach vielen, verdrehten Phrasen 
schliel'slich, dafs «las Werkchen eine Fackel sein solle, um die von 
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Opitz so trefflich übersetzte Argenis zu beleuchten. Hierauf kommt 
in 64 Seiten die Übersetzung der Clavis in der ursprünglichen Fassung 
(8. Elz. 1627 No. 17). — S. 65—67 enthalten ein Verzeichnis und Er¬ 
klärung der fürnehmsten Namen, welches eine Übertragung des 
Elenchus mit der Einteilung in gewisse, halbgewisse und ungewisse 
Namen darstellt (s. Elz. 1627). — Den Schlufs bildet ein Applica- 
tions-Register über die fürnehmsten Sachen (p. 68—78), dem 
noch p. 79 eine Nachricht wegen der Allegaten und p. 80 ein Druck¬ 
fehlerverzeichnis folgen. Die Gewährsleute des Verfassers sind: Opitzens 
Übersetzung 1626; Thuani Historische Beschreibung 1621 und Meterani 
Niederländische Kriegsbeschreibung, Amsterdam 1640. — Seinen Namen 
und das benützte Original nennt er nirgends. — 

U. B. Breslau; U. B. Jena; U. B. Greifswald. 

1669 . 

Joh. Barclaii | Thesaurus j Argenideus | Sive j Dissertation es 
Politicae | interiora Statüs documenta complexae | ex 
illiu8 Argenide | Opere Rebus & Personis illustri j 
Proptereaque Collegio Illustri non in- | digno, in 
breves Positiones cum Commen- j datione aliquä reso- 
lutae, | ibidemque | Ab illustri pariter & generosä 
juventute | Musis & Equestribus Exercitiis operam j 
navante | Sub Praesidio | Joh. Christoph. Crameri, j 
Svevofurto-Franci, | Pol. Histor. & Eloq. P. P. i 
Publicitus disputatae. | Tubingae | Typis Joh. Henrici 
Reisi, | Anno MDCLXIX. | 4°. — 

K. L. B. Stuttgart; U. B. Jena. 

Widmung an Fürst Eberhard III. von Württemberg = 1 p. — 
Argenis, opus vere et mire Regium Est velut alterum Aütgov ßaoihxöv 
etc. = 1 p. — Ratio in Ärgerndem Commentandi ad ejus intellectum 
et usum = VIII pp. Einige Notizen daraus über Barclays Bedeu¬ 
tung und Verbreitung sind von Interesse. So sagt der Autor auf 
p. V (unnumeriert) folgendes: .Ne fingere me haec putes, perquire 
Scholas aulasque Principum per omnem Europam et constabit tibi 
quantum Barclajo pretium passim ponatur; praesertim apud Suecos, 
Gentem noströ seculo, literis non minus ac armis nobilem, cui (testis 
hic sum avidjirgg et avraxovorgs) velut alter Tacitus colitur. In pro- 
patulo autem est quanti hic magno Oxensteirnae fuerit aestimatus. 
ne quid nunc dicam de nuperis Status Gallicani ministris, Richelio 
et Mazarino, viris ^oltuxoitdroi? quibus adeo probata Argenis, ut 
suam quasi omnium Politicorum Amasiam a se nunquam dimoverint. 
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eamque in motibug in testin i8 feliciter componendis, immo in onmi 
consilio et regimine rite tractando ceu cynosuram quandam secuti 
fuerint. novi etiam quendam ex interiori Statös ministerio in Aula 
Elect. Brandeb. cui Argenis in deliciis simul et consiliis habetur. Quod 
occasionem praebuit nonnemini, ut olim quendam höc velut epipho- 
nente clauderet: Tacitus et Seneca, duo mea corcula, tertium Barclajus 
est . . . .“ Das übrige betrifft. Vorschläge zu verbesserten Ausgaben, 
denen eine Lebensbeschreibung Barclays, eine Karte von Sicilien, ein 
Schlüssel, eine geschichtliche Erklärung, ein Aufsatz über Stil und 
Sprache des Autors vorauszugehen habe, deren Text in kleinere Ka¬ 
pitel eingeteilt sein mÜBse, denen am Schlufs ein Register der vor¬ 
kommenden Briefe, Gedichte etc. beizufügen sei. — Nun folgt: Con- 
temtus Regis | Ruina Regni | sive | Dissertationum | Politi- 
carum | A Barclajo in Argenide in- \ stitutarura | Prima | de 
Turbido Statu Siciliae | Ex Contemtu Regis Meleandri i 
Quam | In Illustri Collegio | Praeside, | Joh. Christophoro 
Cramero, | Pol. Histor. & Eloqu. P. P. | Ad diem Januar. | Pu- 
blicfc disputandam proponit. | Wolfgang-Sebastian ä Ka- 
meken, | Nob. Pomeranus. | Tubingae, | Typis Johann-Hen- 
rici Reisi, | Anno MDCLXIX. | — 

Widmung an Wilhelm Ludwig und Friedrich Karl, Herzöge 
von Württemberg = 1 Bl. — Dissertationes Barclaianae = p. 1—64. — 
Pars Prima: lbi digressio politica, quam Poliarchus ad Archom- 
brotum , Princeps ad Principem, de corrupto Siciliae statu in lib. II. 
Arg. cap. 7. 8. 9. 10. per modum continuae narrationis instituit, in 
breves positiones resolvitur eaeque annotatione paulo explicatiori di- 
ducuntur: p. 1—40 = 11 Paragraphen. — Pars Secunda: Quae notas 
& observationes Philologicas & Politicas in Universum Narrationis 
contextum ä cap. I. ad 10. usque per modum Appendicis promiscue 
complectitur: p. 41—64. — 

Alles nur gelehrte Phrasen, ohne Bedeutung aufser 
den oben angeführten Worten. — 

1674. 

Joannis Barclai | Princeps | Praeceptis & Exemplis, j in 
Argenide j Nobiliter Informatus. | Sive | Aphorismi Po- 
litici, | ipsis Barclaj verbis nervosfc con- j cepti, & 
exemplis ipsi na- | tivis explicati, | Opera | Joannis 
Schmid / | in perantiquä Electorali Univereitate | Erffur- 
tensi Professoris Publici. | Oldenburgi, | Typis | Joan: 
Erici Zimmeri. | Anno 0. R. CI0I0CLXXIV. j 12°. — 
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Titelblatt. — Celsissimo ..... Dn. Anthonio. S. R. Imperii. 
Comiti In. Aldenburg. Nobili Domino. In. Vahrel. Dynastae. In. 
Kniephausen .... etc. = 1 p. — Dedicatio = XI pp. — Lectori 
Benevolo S. = X pp. — Gedicht in Distichen = II pp. — VIII poeti¬ 
sche Ergässe an den Autor (Schmid) = VIII pp. — Text p. 1—192. — 
Index = XV pp. — 

U. B. Jena . 

Die Widmung, datiert: jeverae, d. 3/10 10IL- A. 0» 
R. 1673, gibt die Gründe an, aus welchen der Erfurter 
Professor Hans Schmid sein Werk dem Reichsgrafen Anton 
zu Aldenburg, Edelherren zu Vahrel, Dynasten zu Kniep¬ 
hausen widmet. — Die Praefatio enthält anfangs die 
gewöhnliche Ruhmredigkeit und die gewohnten Lobsprüche 
der Argenis. Dann aber spricht sich der Verfasser über 
sein Werk aus und gibt alles selbst an, was darin zu 
finden ist: „Quae omnia cum unus Noster Barclajus Politicus 
ille venustissime facundus in coraptissimä suä Argenide 
cum demonstret, Hinc nervosam ex eädem excerpere 

Politicam animum induxeram.Multa certe invenies 

lectu iucunda, quin & non pauca observatione digna. Neque 
enim alia sunt, quam quae Barclajus in praelaudata Arge¬ 
nide diffusa habet. Redacta illa invenies in ordinem ad 
normam alicujus compendii Politici. Dispescitur labor in 
sex Capita. Tractantur Capita per Aphorismos, hi per 
Theses & exempla breviter explicantur. Utrobique ita in 
verbis et rebus auctoris acquiescitur, ut non solum Über et 
caput, sed pagina insuper (secundum editionem Oehlerianam 
Lipsiensem 1 ) in 12 mo ) citetur.— 

„Dum verö brevitatem sic commendo, non est, quöd 
defectnm quendam in eädem metuas. Omnia & Praecepta 
& Exempla adsunt, exceptis illis, quae auctor de optimä 
Regiminis forma & collatä Ejusdem differentiä Lib. 2. fusius 
discurrit. Nec sine ratione: Habes illa publica disser- 

*) Also aus dem Jahre 1659. Vgl. lateinische Ausgaben der 
Argenis, No. 30. 





172 


tatione in florentissimä Jenensi ante annos aliquot solide 
explicata“ 1 ). Die der Vorrede folgenden poetischen Er¬ 
gösse sind von verschiedenen Autoren, Ärzten, Advokaten 
il a., die aber sämtlich des Loses, das den Marsyas traf, 
würdig sind. Von der Abhandlung selbst sei noch ge¬ 
sagt, dals die sechs Kapitel ihren Titeln nach folgendes 
behandeln: 


L De Principis Majestate. 

n. „ 

yy 

Prudentiä. 

ni. „ 

J7 

Aula et Consiliariis. 

iv. „ 

yy 

Militia. 

v. „ 

9J 

BeUo Civili. 

vi. „ 

yy 

Conservatione. 


Eine Kritik wäre heute wertlos. 

1683. 

1. Christiani Weisii, Dissertatio, quid Jo. Barclaji Argenis 
communi eruditorum applausu recepta conducat legen- 
tibus. Zittau 1683. | 4°.— 

Q. H. B. Weimar. 

2. Q. D. B. V. | Dissertationem | Philologico-Poetico-Histo- 
rico-Politicam: | Quid | Jo. Barclaji | Argenis | Comuni 
Eruditorü applausu | recepta, | conducat legentibus? | In 
Gymnasio Zittaviensi | Praeside j Christiano Weisio j Reet 
loco Speciminis Valedictorii, j ad d. 4. Maji MDCLXXXHI. 
publice ventilandam proponit 1 Job. Joachimus Möllerus. 
Sommerfeld, Lusat | 12°. — 

Die vorliegende Dissertation nimmt p. 337—360 einer Samm¬ 
lung ein, welche den Titel führt: 

Dissertationes| Molle -1 rianae, | h. e. j Oratio ne s & Dis -1 
putationes | Varii Argumenti, | quibus | occupati fuere 
nonnulli | e | Mollero- | rum Familia | oriundi. ' ex j antiquis 

*) Wird das Original zu der oben genannten Übersetzung (Er¬ 
öffnungsschrift etc.) aus dem Jahre 1659 sein. — 
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A novis Schedis | nunc demum erutae | & | ab interitu vindi- 
catae | ä | M. Johanne Joachimo Mollero j Ecclesiaste Cros- 
nense | Lipsiae Gorlicii | Apud Johannem Gottlob Lau- 
rentium, A. 1706. | 12®. — 

U. B. Freiburg i. Br. 

Das Werk entstand gelegentlich der Aufführung des 
Weiseschen Stückes am Zittauer Gymnasium. Die ersten 
28 Kapitel handeln über Stil und Sprache Barclays, ohne 
dabei etwas Neues oder Gewichtiges zu sagen; es sind immer 
ganz allgemein gehaltene Behauptungen. In Kapitel XXIX 
bis XXXIX spricht der Verfasser über die Fabel selbst, 
die vorkommenden Personen und deren geschichtliche Be¬ 
deutung, wobei er dem Schlüssel noch einige eigenmächtige 
Erklärungen beifügt, z. B. p. 348 Kap. XXXIII: „Sar- 
dinia mihi est Belgicum, quod occupatnm ab hominibus 
Archombroti Religionem profitentibus, & quidem auxiliis 
ab Hianisbe ductis etc.“ Mit Kap. XL geht er zur Politik 
über und behandelt die einzelnen Abschnitte über stehende 
Heere, einheitliche Religion u. s. f. bis zum Schlufs (Kap. LV). 
Dann folgen verschiedene Corollaria (p. 357—360). — 

1729 . 

De | Iohannis Barclaii | Argenide | Classicis Scholarum 

Libris | Non Addenda | Brevi Dissertatione Exponit j 

Et | In Sequentem Annum | Distributi | In | Schola 

Illustri Portensi | Laboris Pensa | Percenset | M. Io. 

David Schreber, | Rector. | Numburgi, | Tvpis Balth. 

Bossoegelii, Privil. Typogr. | folio. — 

Titelblatt. — Text = VIIl pp. unimm. — Verschied. Schulan- 
zeijjen u. Schlufssatz: Scriptum IV.Calend.Octobr. a. o. R. MDCCXXIX. — 
U. B. Halle. 

Die Broschüre stellt, wie aus ohigen Angaben ersicht¬ 
lich, ein Schulprogramm des Gymnasiums zu Schulpforta 
aus dem Jahre 1729, also acht Jahre vor Eintritt Klop- 
stocks in dieselbe Schule, dar. Nach den Angaben über 
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Barclays Werke, insbesondere das Satyricon, über sein 
Leben (Gewährsmänner: Imperialis, Toroasini, Erythraeus. 
Ghilini, Buliart, Freher u. a.), über die Bedeutung und 
Verbreitung der Argenis, ist von den verschiedenen Aus¬ 
gaben und Übersetzungen die Rede. U. a. ist mit Bezug 
auf Heumanni Poecile T. III, p. 63 gesagt: „Ubi commode 
annotari potest, eiusdem Argenidis partem alteram, sive 
Continuationem Francofurti a. MDCXXVL exiisse, atque 
suis annotationibus ipsam coepisse illustrare Iohannem 
Steinbergium: sed interrupto per bella civilia commercio 
editionem differre coactum, quod ipse ad Bemeggerum 
scrip8it“ (vgl p. 4). Eine Anzahl von zeitgenössischen 
Urteilen, welche einen interessanten Beitrag zur damaligen 
Beliebtheit der Argenis geben, werden citiert. 

Nach dieser Anerkennung geht der Verfasser auf sein 
eigentliches Thema ein. Er beklagt es, dafs man die Klas¬ 
siker um Barclay willen zur Seite setze und kommt haupt¬ 
sächlich auf grund des Stiles in der Argenis, für dessen 
Mangelhaftigkeit er sich auf das Zeugnis der Morhofius, 
Heineccius, Sorellus, Scioppius u. a. beruft, zu dem Schlüsse, 
dafs die Schüler in der Schule erst ein elegantes und reines 
Latein lernen und dazu geeignete Schriftsteller studieren 
sollten; hätten sie ihre Schulzeit hinter sich und wüfsten 
sie erst das Echte vom Falschen zu unterscheiden, so 
könnten sie immerhin ihre Zeit auf das Studium der Ar¬ 
genis verwenden 1 ). 

') Nos in scholis nostris ad Romanae linguae puritatem ac 
clegantiam assuefaciendis antiquos acriptores, Phaedrum puta. Corne- 
lium Nepotem, Julium Caesarem, Justinum, Ciceronem, in illis, quae 
ad captuin adulescentium scripta sunt acconiodate; tum vero Curtium 
etiam, Sallustium, Plinium, Velleium Paterculum, & Livii cuiuprimis 
insuper Historiam, neque ex Poetin non Ovidium, Virgilium, Horatium. 
atque si, quae impenditur istis cura, novorum quoque distinguenda 
fuerit lectione, Mureti Orationes aut Cunaei, immo et Manutii Bucb- 
nericpie Kpistolos ita commendamus legendas, ut unus scriptor alten 
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1874 . 

De Ioannis Barclaii | Argenide | Thesim 1 Facultati Litte- 
rarum Parisiensi | Proponebat | L6on Boucher | Olim 
in Argentoratensi Gymnasio professor. j Parisiis | Apud 
Sandoz Et Fischbacher | Via Dicta De Seine No. 33 
MDCCCLXXIV. | 8°.— 

97 pp. ■+• 1 Bl. Index. 

PrivcUbesitx. 

Im Prooemium spricht der Verfasser seine Absicht 
aus: Pretium enim operae futurum esse iudicavi si, fabulae 
ambagibus breviter expositis, quid novo isto scriptiouis 
genere, cuius nulla sunt apud Latinos exempla, propo- 
suerit Barclaius, anquirerem, falsasque Argenidis interpre- 
tationes amoverem, paucissima prius de scriptoris vita mi- 
noribusque scriptis praefatus.“ — Das Werk selbst ist in 
sechs Kapitel eingeteilt: Kap. I: De Joannis Barclaii 
vita; auf nahezu 30 Seiten eine Lebensbeschreibung, die 
sich hauptsächlich auf Nicius Erythraeus (Pinacotheca 
imag. illustr. etc.) stützt, dessen Angaben aber gelegentlich 
durch solche aus Menage, Lorenzo Crasso, Imperialis, 
Freher, Francesco Pona und den Werken des Dichters selbst 
ergänzt sind. — Kap. II. De Argenidis dispositione; 
kurzer Inhalt des Romans (p. 31—40). — Kap. III: De 
Argenidis interpretatione; Boucher verwirft beinahe 
völlig jede allegorische Bedeutung des Romans, womit er 
übrigens unter seinen Landsleuten nicht allein steht 1 ); 

velut stemat viaxn. Inde vero e Schola egressos, ubi teretes aliquando 
magis aures & intellegens nacti iudicium, quid aera lupinis distent, 
sciverint, nonnihil etiam temporis Argenidi dare posse credimus 
pervolutandae. ne eius videlicet expertes maneant tantopere laudatae 
suavitatis. — 

*) Vergl. u. a. die Einleitung zu: Les Avantures d’Euphormion, 
Histoire Satyrique, Amsterdam MDCCXII, T. I, p. IV: „C’est donc une 
idee aussi vaine que ridicule, que celle qui est venue ä un certain 
Hollandais, lequel dans une Preface de sa fa<;on, qu’il a mise ä la 
töte de 1’Argenis veut que Commindorix qu’on nomine autrement 
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nach einer gründlichen, aber nicht überzeugenden Dar¬ 
legung seiner Gründe hiefür kommt er zu dem Schlüsse 
(vgl. p. 51 ff.): „Hoc unumprocerto existimandum est, eum 
fictas, quamquam et verisimilee personas, fictosque eventus 
excogitavisse, quorum auxilio, narrationis amoenitate adiecta, 
quid de rerum publicarum administratione sentiendum, 
legentes doceret, novoque scripturae genere tentato, heroicam 
simul, et, sit modo venia verbo, politicam fabulam exstruere 
voluisse“. — Kap. IV: De re politica in Argenide; 
über die in der Argenis verfochtenen politischen Ansichten 
Barclay’s (p. 53—76). — Kap. V: De re morali in Ar¬ 
genide; auf nicht ganz sieben Seiten der moralische Wert 
des Romans, mit besonderer Beziehung auf die Ver¬ 
herrlichung der keuschen Liebe, auf den Kampf gegen 
Aberglauben (Astrologie) und verstreute Sentenzen des 
Autors erörtert. — Kap. VI: De fabula, de personis, 
de stylo Argenidis. (Hierin sucht der Verfasser Esprit 
zu zeigen, was ihm nicht recht gelingt) Man vermifst 
jegliche QuellenforschuDg, wenn man nicht den Hinweis, 
dafs der Poliarch in der „Argenis“ sich gleich dem Py- 
rocles in der „Arcadia“ in Frauengewand verkleide, als 
solche betrachten will. Die Personen sind von dem Stand¬ 
punkte aus, den man heute den naturalistischen oder 


Gallion, ait ete un duc de Guise.Mais laissant 1& cet imper¬ 

tinent deterreur de Becrets et de mystdres historiqnes, on ae conten- 
tera de dire que ce seroit en vain qu’on donnerait la torture ä son 
Esprit, pour chercher une Clef ä ees Avantures; l’Auteur n’ayant pas 
juge ö. propo8 d’en laisser une, toutes celles qu’on croirait avoir 
trouv6es, seroient de fausses Clefs“. — Ferner Richter, EpiBtolae, 
p. 783 das Judicium UI Anonymi cuiusdam ad Guilelmum Pignorium 
de Barclaji Argenide, welches in dem Urteil gipfelt (p. 786): „Prorsua 

ergo mihi certum est, ut amores, arma, odia.etc. omnia in 

Argenide fabulosa sunt: Ita necessario Poliarchi, Argenidis, Archom- 

broti, Radirobanis.Gelanori & pleraque alia, ä Barclajo 

exeogitata nomina in neminem unum cadere; & in sola Argenide, 
velut in scena, consistere“. 
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veristischen nennen würde, kritisiert, also ziemlich nach¬ 
teilig; Radirobanes leidet sehr im Vergleich zu dem Boc- 
choris Fenelons. Über den Stil ist in wenigen Worten 
nichts gesagt; der Einflufs Barclays wird in einigen un¬ 
bestimmten Sätzen abgetan; nur das Verhältnis des Tel6- 
maque zur Argenis wiyd ziemlich nebenbei, ebenfalls ohne 
sichere positive oder negative Behauptung, direkt berührt. 

1875 . 

L’Argenis | De | Barclai | Etüde Littäraire | par | Albert 
Dupond | Ancien £leve de l’Ecole Normale Sup6rieure | 
Paris | Ernest Thorin, Editeur | Libraire du College 
de France | Et de l’Ecole Normale Superieure | 7 Rue 
de Müdicis, 7 | 1875. | 8°. — 

U. B. Strafsburg. 

Vm -|- 196 pp. 

In der Vorrede (Preface, p. V—VIII) entwickelt 
Dupond seine Ansicht über die politische Bedeutung der 
Argenis, welche im Gegensatz zu Boucher (s. p. 175f.) dahin 
lautet, dafs Barclay nicht nur eine Regierungsform dar¬ 
stellen, sondern einen Zeitabschnitt der Geschichte schildern 
wollte: „l’ecrivain a voulu non seulement exposer une 
müthode de gouvernement, mais encore peindre une epoque, 
et faire profiter l’avenir des 6v6nements dont il avait et6 
temoin. Tandisque M. Boucher repousse pour ainsi dire, 
toute Interpretation allügorique, nous pensons, au contraire, 
que 1’Argenis est une perpütuelle allügorie, oü le röle de 
l’imagination s’est born6 ä travestir les personnages dans 
le but de piquer la curiositü, oü l’auteur n’a presque rien 
invente que quelques h6ros ou quelques Gpisodes secon- 
daires; qu’en un mot, son roman appartient ä l’histoire, 
non k la Philosophie 1 ). 

l ) Die gewöhnliche Ansicht und die richtige, wenn man die 
grofsen Grundzüge des Romans, nicht jede romantische Kleinigkeit 
Sohmld, Argenis. 12 
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Die Abhandlung selbst ist eingeteilt in folgende 
Abschnitte: Introduction (p. 1—12); enthält eine Bio¬ 
graphie William und John Barclays. — Chapitre L Ana¬ 
lyse du Roman (p. 13—46). — Chapitre EI. Expli¬ 
cation de l’Allögorie (p. 47—72). Befafst sich haupt¬ 
sächlich mit dem geschichtlichen Hintergrund des Romans. 
Barclay verfolgte zwei Ziele; „er wollte erstens den Königen 
zeigen, welche Übel Schwäche und Unerfahrenheit im Ge¬ 
folge haben, zweitens dem Volke den Geist der Ehrfurcht 
und Unterwürfigkeit beibringen“. Als Beispiel seiner Lehren 
nahm er die Geschichte seines Landes in der unmittelbaren 
Vorzeit. Dupond gibt einen kurzen Abrifs dieser Epoche 
(p. 55—66), welche zwischen den Jahren 1584 und 1589 
zu suchen ist, und prüft die Ereignisse mit Rücksicht auf 
die in der Argenis vor sich gehenden. Den Schlüssel, als 
dessen indirekten Verfasser wenigstens er Hieronymus Ale- 
ander, einen ausgezeichneten Rechtsgelehrten und Archäo¬ 
logen zu Barclays Zeit (unter dem Namen Hieroleander auch 
in der Argenis vertreten, s. p. 17) ansieht, billigt er, ver¬ 
wirft aber die Interpretation des Aneroeste, Britomandes, 
Commindorix, Eurymede, Eristenes, Gelanore, Gobryas, Meno- 
crite, Oloodeme, Praxitas und Timonide. — Chap. IH. Cri- 
tique littßraire (p. 73—114). Kurzer Überblick der Ent¬ 
wicklung des Märchens zur Allegorie, mit vielen Beispielen. 
— Vergleich Barclays mit Homer u. a., zu seinen Ungunsten. 
Einige Aufschlüsse über die Quellen der Argenis l ). Vorwurf 


betrachtet. Vgl. darüber Graesse, Lit. Gesch. V (IX) p. 758ff.; Con- 
ringius p. 300 und zahlreiche andere. 

') Einige direkte Entlehnungen Barclays aus den Antiken werden 
nachgewiesen: „Cette imitation de l’antiquite se trouve dans d’autres 
dötails, dans la description d’Epeircte (Elz. p. 138) qui est prise toute 
entiere et textuellement pour ainsi dire k Polybe I, 56; dans la mort 
d’Oloodeme et dans celle de son eomplice (Elz. p. 212), dont les prin- 
cipales circonstances sont emprunt^es ä la mort de Socrate, chez Pla¬ 
ton ; dans le discours de Lycogüne k ses soldats (Elz. p. 251), dont le 



179 


zu vieler mythologischer und klassischer Anspielungen. 
Ähnlichkeit mancher Verse (Elz. p. 81) mit solchen aus 
Ovids Metamorphosen (V, 326). — Kritik der geschilderten 
Charaktere, Vergleich mit den in Euphormio vorkommenden. 
Nicopompus gilt Dupond als unnütze Figur. Hof und Volk 
sind in der Argenis nicht vertreten. — Chap. IV. Du 
Style de l’Argenis (p. 115—138). Enthält zuerst einen 
sehr interessanten Vergleich zwischen dem Stil der Alten 
(Cicero etc.) und dem Stil der Modernen. Sodann wird 
Barclays Stil grammatikalisch seciert, wobei allerdings eine 
Menge Verstöfse gegen das Latein unserer Schulbildung 
zutage treten. So konstruiert der Autor sperare und merere 
mit dem Infinitiv praesentis ohne Subjekt (Arg. p. 35) 1 ); 
timere mit Infinitiv (p. 36); non dubitare mit Infinitiv (p. 61); 
er gebraucht Archaismen, dem Plautus, und Neologismen, 
dem Gajus entlehnt; er nimmt einen Locativ Siciliae an; 
er bringt spätlateinische Ausdrücke, besonders mit Hilfe 
von Präpositionen gebildet, zahlreich an, so z. B. mihi est 
in decus (p. 117); esse ad gloriam (p. 88); ad indicium 
(p. 82) u. a. Er wendet statt „ne“: „nec“ an und statt 
„coelum“: „coelus“ (p. 394); seine Vorliebe für lateinische 
Neuwörter, aus dem Griechischen gebildet, ruft ähnlichen 
Unwillen in Dupond hervor, wie ehemals in Ben Isla*). ? 


debut est copie preaque litteralement de Tacite [Annalea 1, 42]. Elle 
se trahit encore dans la victoire que les troupes d’Hyanisbd rempor- 
tent sur celles de Radirobanes (Elz. p. 517). Comme ä la bataille 
d’Heraclöe entre Pyrrhua et le» Romains, l’action est decidee par lea 
elephants de la reine, animaux inconnua aux soldats sardea et qui 
jettent le deaordre et l’effroi dana leurs ranga“ (vgl. p. 79 ff.). Die 
Verkleidung des Poliarch als Weib, sowie sein Streit gegen die Sol¬ 
daten des Lycogime sollen nach Dupond in den Hauptzügen aus einer 
Legende des Saxo Grammaticus (Historia Daniae . . . Francfurt 1576. 
Buch VII p. 114ff.) herübergenommen »ein (vgl. p. 80). 

*) Nach der Elzevierausgabe 1630 (vgl. No. 18 ff.) eitiert. 

*) Fray Gorundio I, 174: „Ahi teneia al Inglea 6 al Eseoces Juan 

Barclayo.el quäl no dira „exhortatio*, aunque le quemen, 

12 * 
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In dem häufigen Gebrauch der Abstracta, wie in dem Stil 
der Verse, habe Barclay die Schriftsteller der Dekadenz 
nachgeahmt, Petronius und Lucian seien seine Vorbilder. 

— Chap. V: Religion et Philosophie de Barclai 
(p. 139—151). Barclay war Katholik; die Ausführungen 
Duponds über die Art des Barclayschen Katholizismus 
beruhen hauptsächlich auf den über Astrologie und Alchemie 
(in Euphormio) und das Klosterleben ausgesprochenen 
Ansichten des Dichters, weniger auf dessen Leben. 

— Chap. VI: Politique de Barclai (p. 153—191). 
Der Verfasser sucht die Quellen zu unseres Dichters po¬ 
litischen Aufsätzen in Herodot, m, 80, 81, 82; in Aristo¬ 
teles, Polit. HI, 15; in Plato, Republ. VI n, obwohl er sagt, 
Barclay scheint aus beiden letzteren keine direkte Entleh¬ 
nung gemacht zu haben. Weiter ist auf Cicero, de republica 
I, 45 verwiesen. Den Schlufs bildet eine eingehende Wür¬ 
digung des wahrscheinlichen Einflusses Barclays auf Riche¬ 
lieu, der die Ideen des Dichteis verwirklichte. Ein Tadel 
wird noch laut gegen unseren Dichter, dafs er die Er¬ 
ziehung gänzlich in seinen Schriften übergangen habe; 
denn die kurzen Ideen im Euphormio (I, Kap. XX) und 
Icon Animorum (TV, c. I) seien nicht zu rechnen mit 
Rücksicht auf den hohen Wert und die Bedeutung der 
Erziehungsfrage. 


sino „paraenesis“, que significa lo mismo, pero un poco mas en Griego - 
etc. — Über den Stil Barclays ist schon viel gestritten worden. Jeden¬ 
falls haben die Tadler die Grammatik auf ihrer Seite. Aber man 
bedenke, dafs Barclay ja nicht für Lateinschüler, sondern für Könige 
und Gebildete schrieb, und dafs gerade viele dieser stilistischen Eigen¬ 
heiten der Sprache ein eigentümliches, freies Gepräge geben. Vgl. 
über den Stil aufser dem oben (s. p. 72f.) Angegebenen noch: 
für Barclay: Thomasini, Elogii; Forstner, ad lib. 2. Tacit. Annal.: 
Borrichius, Dissert. (p. 149); Joann. Freinshemii, Flori editio Lib. I, 
cap. I not. 14 p. 13. — gegen Barclay: Sorel, Berger extravagant 1, 
p. 200; Morhofius, de Patavinitate Liviana, p. 115, 116; Morhofius, de 
argutiis p. 75; Stolle’s Historie der Gelahrtheit I, p. 241 ff. u. a. 
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1902. 

Notes | Historiques, Litteraires et Bibliographiques | sur ; 
L’Argenis | De Jean Barclay | Par | Albert Coilignon j 
Professeur A l’Universite de Nancy | Avec un portrait 
de Barclay | Berger-Levrault & C ,e , Editeurs | Paris- 
Nancy | 1902 | 8°. — 

Das Porträt Barclay« ist ein phototypieches Facsimile eines 
.Stiches von Larmessin pöre, aus der Sammlung des Verfassers. — 
Umschlagblatt mit obigem Titel.—Vorblatt: Notes sur L’ArgeniB de 
Jean Barclay; Rückseite: Extrait des Mömoires de l’Academio de 
Stanislas, 1901—1902. — Porträt. — Titelblatt. — Text = p. 1-182. — 
Table des Matiäres = 1 Bl. — 

Die Abhandlung teilt sich in zwei Hauptabschnitte, 
denen noch ein Appendix folgt. 

I. La Composition et la Publication de l’Ar- 
genis (1618—21). Der Autor, welcher schon eingangs 
seiner „Notes sur l’Euphormion“ *) eine ziemlich ausführ¬ 
liche Lebensbeschreibung Barclays, besonders seiner Jugend¬ 
periode, gegeben hat, ergänzt diese hier mit spezieller 
Rücksicht auf die Entstehungsgeschichte der Argenis; das 
Hauptmaterial lieferte ihm dazu die im Jahre 1898 von 
Ph. Tamizey de Larroque veröffentlichte Korrespondenz 
zwischen Barclay und Peiresc 2 ), seinem intimsten Freund, 
welche wirklich einen tiefen und interessanten Einblick in 
die, Lebens- und Leidensgeschichte des grofsen Mannes 
während seiner letzten Jahre gewährt. Nun flicht sich die 
Geschichte von Barclays Hauptroman ein, dessen er zum 
erstenmal in einem Briefe vom 9. Oktober 1618 erwähnt 8 ). 


') Coilignon, Note« sur PEuphormion de Jean Barclay, Paris A 
Nancy, 1901. 

ä ) Lettre« de Peiresc ä divers, t. VII. Paris, Imprinieric natio¬ 
nale, 1898. 

8 ) Nicht veröffentlicht. Bibi. Nat., Manuscrit« fran<,rais, 9538, 
f° 224. Bei Coilignon findet man ihn p. 22 ff. in extenso angeführt. 
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Eine Kritik und Inhaltsangabe (p. 25—40), von denen die 
erste natürlich Wiederholungen aus Dupond bringen mufs, 
folgeu und der Schlüssel wird gleichfalls einer Kritik 
unterzogen, welche dieselben Resultate wie Dupond u. a. 
bringt. — Auf den nächsten zwanzig Seiten (45—65) 
werden wieder in höchst anziehender Weise die näheren 
Umstände der Entstehung und Herausgabe der Argenis 
behandelt, wohl der beste Teil des Buches. Dann kommt 
der Verfasser nochmal auf die politischen bezw. zeit¬ 
genössischen Anspielungen zu sprechen, die wir aus den 
Diskursen zur Genüge keunen, ebenso wie die Geschichte 
der Mammutknochen etc*. Collignon kann in diesem Teile 
nur wenig Neues bringen (biS‘p. 91). 

n. La Fortune De L’Argenis. Dieser Abschnitt 
beschäftigt sich in seinem ersten und besten Teil mit den 
französischen Übersetzungen der unmittelbaren Folgezeit 
nach Barclays Tod. Der nachhaltige Eindruck, den Bar¬ 
clay s Roman machte, wird auf die Gründe hin untersucht; 
der Einflufs auf die Literatur Frankreichs, Italiens und 
Englands wird, allerdings nur obenhin, berührt 1 ), die 
Quellenfrage wird angeschnitten; eine Liste vergleicht 
Barclaysche Wendungen mit solchen von Petronius. Lukrez, 
Ovid u. a. werden herbeigezogen (Heliodor fehlt leider), 
aber der Verfasser kommt zu keinem sichern Endresultat. 
Zum Schlufs ergänzt bezw. wiederholt eine Abhandlung 
über den Stil des Dichters die Ideen Duponds und anderer 
(bis p. 144). 

Appendice. Enthält eine kurze Inhaltsangabe der 
dramatischen Bearbeitungen durch Du Ryer und Calderon. 


*) Collignon verwirft die Behauptung, Föneions Tölemaque sei von 
der Argenis oder einer ihrer Fortsetzungen beeinflufst (vgl. o. c. p. 123); 
• ich werde in dem II. Bande dieser Abhandlung (über Barclays Einfiui's 
auf die Literatur) den gegenteiligen Beweis zu erbringen suchen. D. V. 
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und in Form eines Kataloges eine Bibliographie der Ar- 
genis, die nach Katalogangaben gefertigt und ebenso fehler¬ 
haft wie unvollständig ist. Doch entschuldigt die inter¬ 
essante Darstellung der Geschichte von der Entstellung 
und den ersten Ausgaben unseres Romans im ersten Teil 
des Buches vollauf für die Mangelhaftigkeit des letzteren. 
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